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Inleiding

Dit boek is ontstaan uit een serie voordrachten, gehouden voor studenten van de
rijksuniversiteit te Leiden, en op de Series lectionum dier universiteit aangekondigd
als een college de principiis doctrinae marxianae-leninianae. Dit is een bijna
letterlijke vertaling van het Russische ob osnovach marksizma-leninizma ‘over de
grondslagen van het marxisme-leninisme’ - een college dat ook aan Russische
universiteiten gegeven wordt en door studenten beschouwdwordt als het vervelendste
college dat zij kennen.
De stellingen van dit marxisme-leninisme, dat naar men zegt op een kwart van de

bewoonde aardoppervlakte bijna dagelijks onderwezen wordt aan naar men zegt een
derde der wereldbevolking, zijn buiten de communistischewereld slechts aanweinigen
bekend. Lezers die wel eens in Rusland geweest zijn zullen zich misschien herinneren
dat men daar langs de spoorweg soms in bloemen of steentjes uitgevoerd de leuze
aantreft Da zdravstvuet marksizm-leninizm! - een leuze die ons meteen al iets leert
over een van de belangrijkste eigenschappen van deze wereldbeschouwing: haar zeer
grote agressiviteit. Alleen al aan die leuze kan men zien, hoezeer de in het Westen
gangbare doctrines in het defensief zijn geraakt. Men zal niet licht, in de trein voorbij
Dordrecht rijdend, een bord zien staan met ‘Leve de Heidelberger catechismus!’ of,
ten zuiden van onze grote rivieren, ‘Hoera voor de paus!’ of in Wassenaar ‘Leve het
vrije spel der maatschappelijke krachten. De aandeelhouder wint!’ Zelfs aan de gevel
van het hoofdkwartier van de Partij van de Arbeid hangt bij mijn weten nog geen
spandoek ‘Weg met Willem Drees en Willy Brandt! Leve de DDR!’.
In officiële uiteenzettingen van de communistische leer vin-
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den we die agressiviteit terug in de telkens herhaalde verzekering, dat de leer het bij
het rechte eind heeft, dat zij het resultaat is van de grootste denkprestatie in de
menselijke geschiedenis, dat haar stellingen wetenschappelijk bewezen zijn en dat
allen, die aan de juistheid van die stellingen twijfelen ongelijk hebben en vaak door
zeer bedenkelijke motieven geleid worden. In het bizonder worden het kennen van
de leer en het aanhangen ervan beschouwd als dingen die voor een fatsoenlijk mens
welhaast identiek zijn. Wie van de leer heeft kennis genomen en er geen aanhanger
van is geworden heeft óf de leer niet begrepen óf een slecht karakter, want hoe zou
men, met de waarheid kennis makend, haar niet aanhangen?
Om de lezer een juist begrip van het marxisme-leninisme bij te brengen zou dit

betoog eigenlijk iedere paar bladzijden onderbroken moeten worden met de
mededeling, dat het marxisme-leninisme de voornaamste raadselen van het bestaan
heeft opgelost en dat andere wereldbeschouwingen er eigenlijk geen idee van hebben
hoe de wereld in elkaar zit. Om humanitaire redenen is daarvan afgezien. De lezer
doet er echter goed aan voortdurend doordrongen te zijn van het onomstotelijke feit
dat het marxisme-leninisme de enige juiste interpretatie geeft van de menigvuldige
verschijnselen der ons omringende wereld.
De naam ‘marxisme-leninisme’ herinnert aan twee mannen, die bij het ontstaan

en de geschiedenis van deze doctrine een rol gespeeld hebben, namelijk Dr Karl
HeinrichMarx, een Duitse geleerde, geboren in Trier in 1818 en gestorven in Londen
in 1883, en Vladimir Lenin, een Russische politicus, stichter van de Sovjet-Unie, die
leefde van 1870 tot 1924. Anderen die bij het tot stand komen van de huidige leer
van het marxisme-leninisme een zekere rol gespeeld hebben zijn o.a. Marx' vriend
en medewerker Friedrich Engels, een industrieel uit het Rijnland (1820-1895), hun
beider belang-
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rijkste exegeet Karl Kautsky, een Duitse sociaal-democraat (1854-1938), Georgi
Plechanov (1856-1918), die wel de ‘vader van het Russische marxisme’ wordt
genoemd, en Nikolaj Boecharin (1888-1938) de belangrijkste theoreticus uit de
sovjetperiode.
Nu is het niet de bedoeling van dit boek, de lezer bezig te houden met de

geschiedenis van deze leer, met het aandeel dat genoemde mannen in het ontstaan
ervan gehad hebben of met de invloed die zij van elkaar of van nog weer andere
auteurs hebben ondergaan. Het is slechts de bedoeling de lezer kennis te laten maken
met de beginselen van de leer zelve - niet meer, maar ook niet minder. Een
moeilijkheid daarbij is, dat die leer niet helemaal onveranderlijk is, of anders gezegd,
dat men in Moskou in de als onveranderlijk voorgestelde leer van tijd tot tijd
wijzigingen aanbrengt, waarna men van de aldus gewijzigde leer met nadruk
mededeelt dat hij altijd zo geweest is en dat alleen kwaadwilligen dit bestrijden. Zo
kent het economisch deel van de doctrine een leerstuk dat wel de Verelendungstheorie
genoemd wordt en hierop neerkomt, dat onder het kapitalisme de materiële positie
van de werknemers steeds slechter wordt. Er is over dit leerstuk, door Marx in de
19e eeuw geformuleerd, nogal wat te doen geweest. Nu vinden wij in een
gezaghebbend Russisch handboek van 1954 de volgende passus: ‘In de 20e eeuw
ligt het reële loon van de arbeiders in Engeland, de Verenigde Staten, Frankrijk, Italië
en andere kapitalistische landen op een lager peil dan omstreeks het midden der 19e
eeuw’. In 1958 is die passus uit dat handboek verdwenen, en in een nieuw handboek
van 1959 lezen we: ‘Alleen lasteraars en vervalsers kunnen beweren, dat volgens de
theorie van Marx en Engels de levensstandaard in alle kapitalistische landen op het
ogenblik lager moet zijn dan laat ons zeggen aan het begin van de 20e eeuw’.
Behalve deze chronologische verschillen zijn er ook regionale. De in Joegoslavië

voorgeschreven opvatting van het marx-
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isme-leninisme wijkt hier en daar af van de Russische, en dat geldt ook voor de
Chinese. Dit alles zou zo erg niet zijn als we bij onze studie van de leer terug zouden
kunnen vallen op de kanonieke boeken, die zowel door Russen als Joegoslaven,
zowel door Albaniërs als door Chinezen worden vereerd. Vele Westerse publicaties
over het marxisme-leninisme zoeken het in deze richting. Maar dat heeft twee
bezwaren. Ten eerste is het een grote fout, die met name in de cultuurgeschiedenis
reeds veel misverstand heeft veroorzaakt, om een in de samenleving werkzame
denkrichting te beoordelen naar de geschriften van hen, die hun naam aan die
denkrichting verlenen. Wil men de invloed van Freud op de Westerse cultuur
bestuderen, dan kan men de werken van de meester zelf het best gesloten laten, want
het zijn nu eenmaal de geselecteerde, vereenvoudigde, door het gebruik gedeformeerde
ideeën van de ‘grote mannen’, die, zoals Julien Benda zo juist opmerkt ‘constituent
l'histoire des idées, en tant que les idées jouent un rôle dans l'histoire des hommes
et non dans celle de quelques solitaires’. Dat is één bezwaar van het terugvallen op
de kerkvaders.
Het andere bezwaar is dit: het huidige communisme is, om een wat simplificerende

vergelijking te maken, een ‘katholiek’ en geen ‘protestants’ systeem. In een
‘protestants’ systeem kan een gelovige zich beroepen op de Schrift, de hoogste
gezagsdrager. In een ‘katholiek’ systeem heeft die Schrift alleen maar gezag wanneer
en voor zover zij geïnterpreteerd wordt door de kerkelijke overheid. Dit laatste nu
is het geval in de communistische wereld. De communistische leer bestaat slechts,
voor zover zij officiële interpretatie is van een wisselend aantal kanonieke geschriften.
Wil men die leer beschrijven, dan moet men enige officiële interpretatie volgen, en
niet die kanonieke boeken.
De schrijver van dit boek heeft getracht de gevaren van een ‘historische’ benadering

te vermijden. Op enkele curiositeits-
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halve ondernomen historische zijsprongen na zullen de uitspraken vanMarx, Engels,
Lenin e tutti quanti slechts aangehaald worden voor zover zij optreden in de huidige
leer, en met de interpretatie die de huidige leer er aan geeft. Wat de regionale en
temporele verschillen betreft heeft de schrijver alleen getracht de grondbeginselen
van de leer uiteen te zettenzoals die tussen 1960 en 1970 inMoskou werd verkondigd.
In hoeverre de schrijver er in geslaagd is die beginselen getrouwelijk weer te geven
staat niet aan hem ter beoordeling. De tot controle geneigde lezer zij verwezen naar
de uitvoerige en systematische uiteenzettingen van de leer, zoals ze van tijd tot tijd
in Moskou verschijnen, in het bizonder naar Osnovy marksistskoj filosofii (Moskou,
Academie vanwetenschappen, 1962, 656 blz.),Osnovymarksizma-leninizma (Moskou
1962, 784 blz.), Dialektičeskij materializm (Moskou 1962, 472 blz.), het Filosofskij
slovar' van Rozental' en Judin, waarvan de verschillende drukken een denkbeeld
geven van de accentverschuivingen binnen de leer (1939, 1940, 1951, 1954, 1963,
1968) en de Filosofskaja enciklopedija (Moskou 1962-), waarvan bij het ter perse
gaan van dit boek vier delen waren verschenen. Wie geen Russisch kent kan zijn
toevlucht nemen tot de Duitse vertaling van de Osnovy (Grundlagen des
Marxismus-Leninismus, Berlin 1960), tot de voortreffelijke samenvatting van dat
boek door Gustav Wetter en Wolfgang Leonhard (Sowjetideologie heute, Fischer
Bücherei 1962, 2 delen), het Kleines Textbuch der kommunistischen Ideologie van
Helmut Fleischer (Dordrecht 1963), of, wat de filosofie betreft Soviet Russian
dialectical materialism van Bochenski (Dordrecht 1963).
Wie over deze materie schrijft loopt nog andere gevaren dan de hierboven

geschetste. De auteur van dit overzicht is er zich van bewust dat hij wel niet aan alle
ontsnapt zal zijn. Sommige heeft hij althans onder ogen gezien, zoals het gevaar dat
een polemische houding ten aanzien van de te behandelen stof
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met zichmeebrengt. SommigeWesterse uiteenzettingen van de leer hebben de neiging
enigszins te ontaarden in kritieken op het communistische regiem of beschuldigingen
van verraad van dit regiem aan de leer, zoals die er oorspronkelijk moet hebben
uitgezien. Boeken van Westerse communisten of fellow-travelers hebben weer het
nadeel, dat de auteurs, om de leer voor deWesterse lezer palatabel te maken, geneigd
zijn eigenmachtig varianten en hulpconstructies aan te brengen, diemen in de originele
versie niet aantreft. Een nadeel van weer andere Westerse publicaties is de neiging
van hun auteurs om in verschillende leerstukken meer te zoeken dan er in zit. Zij
menen dat dingen als ‘gegenseitliche Durchdringung der Gegensätze’, ‘de kwantiteit
slaat om in de kwaliteit’ of ‘arbeidersaristocratie’, die als men ze op de keper
beschouwt niet zo bijster veel om het lijf hebben, meer moeten betekenen dan men
in eerste aanleg zou denken. Zij halen van alles overhoop - en trekken daarbij
natuurlijk graag de ‘historische’ richting uit, graven bijvoorbeeld in de ‘jonge Marx’
- om die ‘meer-betekenis’ te vinden, ten onrechte veronderstellend dat waar men
woorden hoort zich ook iets moet laten denken. Zij zijn niet bij machte de ook wel
ontstellende waarheid onder ogen te zien dat een leer, waaraan millioenen geloven
en die soms door zeer ontwikkelde mensen wordt aangehangen, stellingen bevat
waarvan een kind de onredelijkheid kan inzien.
Over de indeling van dit boek het volgende. Achtereenvolgens worden, min of

meer in de officiële volgorde, het dialectisch en het historischmaterialisme behandeld
(de eerste drie hoofdstukken), daarna de economische leer, de klassenstrijd en de
leer over de partij, en dan de communistische maatschappij zoals die naar
wetenschappelijk is bewezen tussen 1970 en 1980 in de Sovjet-Unie zal ontstaan.
Als voorbeeld van de toepassing van het dialectisch en historisch materialisme op
een bepaald gebied volgt dan een hoofdstuk over marx-
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istisch-leninistische ethiek. In het negende hoofdstuk worden ‘restanten’ behandeld:
‘-ismen’ die in communistische geschriften veel ter sprake komen en waarvan de
definities officieel tot de leer gerekend worden. Tenslotte is in een laatste hoofdstuk
getracht een opsomming te geven van de aantrekkelijke kanten van deze
wereldbeschouwing.
Een boek van deze omvang kan niet volledig zijn; wie bepaalde leerstukken mist

zij verwezen naar de hierboven genoemde handboeken.
Een vraag die verder in dit boek niet ter sprake komt is: in hoeverre geloven de

kameraden echt in deze leer? Hier moeten we onderscheid maken tussen Westerse
aanhangers van de leer en burgers van communistische landen.Wat de eerste categorie
betreft kan worden opgemerkt dat iemand die lid wordt van een communistische
partij de wereldbeschouwing van die partij geacht kan worden te aanvaarden.
Natuurlijk heeft de meerderheid der leden maar een zeer vage voorstelling van de
leer. Anderzijds is de communistische beweging een van die bewegingen, waarvan
de leden naar verhouding veel weten van hun eigen leer. Men zal, het gemiddelde
CPN-lid interviewend, meer van het in dit boek besprokene terugvinden dan men aan
ideologische bagage zal aantreffen bij een lid van D'66 - ook natuurlijk omdat die
partij veel minder ideologische bagage heeft, maar toch. Wat de communistische
landen en met name de USSR betreft ligt de zaak anders. De jaren zestig hebben vooral
in Rusland een aanzienlijke geloofsafval te zien gegeven. Er zijn naar verhouding
veel Russische intellectuelen, voor wie het marxisme-leninisme in het geheel niets
meer betekent. Het is voor de auteur een vreemde gedachte dat naarmate dit boek
vorderde, het aantal aanhangers van de in zijn boek beschreven leer gestaag afnam
- een geval van harmonia praestabilita als men wil - maar daar staat tegenover, dat
er natuurlijk in de Sovjet-Unie en ver daarbuiten nog zeer veel mensen zijn van wie
ge-
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zegd kan worden dat zij oprecht in de juistheid van deze leer geloven. Het zijn speciaal
die gelovigen, die de auteur van dit boek interesseren, waarbij men in het oog moet
houden, dat het vaak de beste mensen zijn die het langst, het diepst en het trouwst
geloven.
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Materialisme

Het ‘dialectisch materialisme’ laat zich het best uiteenzetten door het verklaren van
de termen ‘dialectisch’ en ‘materialisme’. Wij willen met dit laatste beginnen, en
moeten dan meteen de lezer waarschuwen: het marxisme-leninisme geeft aan de
dingen soms namen die afwijken van de gebruikelijke. Dit is een eigenschap die voor
een deel samenhangt met de behoefte aan een afwijkend taalgebruik, die men bij
zoveel menselijke groeperingen aantreft. Men kan in Dr. Vlimmen lezen dat de
stethoscoop van de mensendokter bij de dierenarts auscultator genoemd wordt. De
zionist wordt boos als men de landstaal van Israël Hebreeuws noemt - een lid van
de Alliance française zoumet evenveel recht boos kunnen worden als men van Frans
in plaats van français sprak - de gereformeerde spreekt van Gristus in plaats van
Kristus en de leden van de vereniging Nederland-Polen noemenWarschauWarszawa.
Daar komt bij dat het dialectisch materialisme zijn terminologie voor een groot deel
ontleent aan Friedrich Engels, die een geringe filosofische scholing had, betrekkelijk
onbekommerd met termen als ‘materialisme’ en ‘idealisme’ omsprong en van
sommige filosofische problemen het bestaan niet vermoedde.
Met ‘materialisme’ nu wordt door marxisten-leninisten de overtuiging aangeduid,

dat ‘de dingen’, ‘de wereld’, buiten en onafhankelijk van onze waarneming bestaan,
de opvatting dus, die de meeste zich niet met filosofische vragen bezighoudende
mensen, vaak zonder zich daar trouwens bewust van te zijn, huldigen, die het
uitgangspunt is van de wetenschap, en die in de filosofie meestal met het woord
‘realisme’ wordt aangeduid. ‘Het elementaire materialisme’ van iedereen, ‘die niet
in een gekkenhuis of bij idealistische filosofen op school
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gezeten heeft bestaat hierin, dat de dingen, het milieu, de wereld onafhankelijk van
onze waarneming, van ons bewustzijn, van ons ik en van de mens in het algemeen
bestaan’ zegt een veel aangehaald woord van Lenin.
Deze opvatting wordt meestal geadstrueerd met het argument, dat de ervaring van

ieder mens de juistheid van deze opvatting bevestigt en dat de wetenschap heeft
bewezen dat bijvoorbeeld onze planeet, de Aarde, reeds lang bestaan heeft voor zij
door mensen werd bewoond. In dit verband wordt gepolemiseerd met lieden, die uit
de resultaten der natuurwetenschappen der 20e eeuw de conclusie zouden willen
trekken dat ‘de materie niet bestaat’. Hun antwoordt men dat welke eigenschappen
de dingen die wij waarnemen ook blijken te bezitten, zij niettemin blijven bestaan
buiten en onafhankelijk van onze waarneming, of, in de woorden van Lenin: ‘de
enige eigenschap van de materie, aan de erkenning waarvan het filosofische
materialisme gebonden is, is de eigenschap objectieve realiteit te zijn, te bestaan
buiten ons bewustzijn’.
Met het woord ‘materialisme’ wordt verder de opvatting aangeduid, dat de dingen

niet alleen onafhankelijk van en buiten onze waarneming bestaan, maar bovendien
door onze waarnemingen, onze gewaarwordingen, ons bewustzijn ‘juist’ worden
weergegeven. Om weer een kanonieke tekst van Lenin te citeren: ‘De materie is een
filosofische categorie ter aanduiding van de objectieve realiteit, die de mens gegeven
is in zijn gewaarwordingen, die gecopiëerd, gefotografeerd, afgebeeld wordt door
onze gewaarwordingen en onafhankelijk daarvan bestaat’. Deze passage is afkomstig
uit LeninsMaterializm i empiriokriticizm van 1909, waarin ook de zinsnede voorkomt
dat ‘de gewaarwording van rood aethertrillingen met een frekwentie van ongeveer
450 millioen trillingen per seconde weerspiegelt’. Hier rijst als vanzelf de vraag in
welk opzicht onze gewaarwording ‘rood’ een weer-
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spiegeling is van 450 millioen aethertrillingen per seconde. Men kan met evenveel
recht zeggen dat onze reukgewaarwording ‘aardbeien’ een ‘weerspiegeling, fotografie,
afbeelding’ is van de gelijknamige vrucht. Op dit soort tegenwerpingen wordt echter
noch door Lenin, noch door zijn tegenwoordige exegeten ingegaan.
Het probleem van de ‘kenbaarheid’ der dingen, de vraag of onze gewaarwordingen

ons enige betrouwbare gegevens verschaffen over de hoedanigheid der dingen heeft
in het marxisme-leninisme een wat bizarre geschiedenis doorlopen. Bij Marx treft
men een houding aan, die het stellen van dit soort vragen verwerpt als zinloos. ‘Die
Frage ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, ist keine
Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muss der Mensch
die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.
Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der
Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.’ Hier wordt het filosofische
vraagstuk van de ‘juistheid’ onzer kennis opzij geschoven als ‘scholastisch’, en naar
de ‘Praxis’ verwezen als een terrein dat veel interessanter antwoorden geeft. Friedrich
Engels echter scheidt beide gebieden niet van elkaar en beweert dat de praktijk
antwoorden geeft die filosofische betekenis hebben: hij zag in de ‘praktijk’ een
‘weerlegging’ van filosofische theorieën die de kenbaarheid der dingen in twijfel
trekken: ‘Die schlagendste Wiederlegung dieser wie aller andern philosophischen
Schrullen ist die Praxis, nämlich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die
Richtigkeit unserer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen können, indem wir
ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein unsern
Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen unfassbaren “Ding
an Sich” zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Körper erzeugten chemischen
Stoffe blieben solche “Dinge
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an sich”, bis die organische Chemie sie einen nach dem andern darzustellen anfing;
damit wurde das “Ding an sich” ein Ding für uns, wie z.B. der Farbstoff des Krapps,
das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in den Krappwurzeln wachsen lassen,
sondern aus Kohlenteer weit wohlfeiler und einfacher herstellen. Das kopernikanische
Sonnensystem war dreihundert Jahre lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend,
zehntausend gegen eins zu wetten war, aber doch eine Hypothese; als aber Leverrier
aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der Existenz
eines unbekannten Planeten, sondern auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am
Himmel stehen müsse, und als Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war das
kopernikanische System bewiesen’.
De Russischemarxist Plechanovmoet hebben ingezien, dat dit antwoord eigenlijk

geen betrekking heeft op het door Kant aan de orde gestelde filosofische probleem.
Hij trachtte de aanhangers van Kant te verslaan met een subtieler redenering. Hij gaf
toe dat wij niet kunnen weten of onze waarnemingen een ‘juiste afbeelding’ van de
werkelijkheid zijn. Wij weten echter volgens Plechanov wel, dat de veranderingen
die in onze waarneming optreden veroorzaakt worden door veranderingen in de
werkelijkheid. Welnu, de veranderingen in onze gewaarwordingen corresponderen
dus op veranderingen in de werkelijkheid en zijn daarom van objectieve aard. Zij
zijn geen ‘copie, fotografie, afbeelding’ van die werkelijkheid, evenmin als de letter
r een reproductie is van de klank r, maar - bij wijze van spreken - waar de letter
optreedt, treedt de klank ook op. Deze ‘hiëroglyfentheorie’, die vóór Plechanov
overigens al bij Schopenhauer voorkomt, heeft echter in het marxisme-leninisme
geen officiële erkenning gevonden. Zij wordt in de handboeken zelfs expressis verbis
verworpen. Het leerstuk der ‘kenbaarheid’ in het marxisme-leninisme is een wat
logge combinatie van

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden



17

Marx' verwerpen van het vraagstuk en Engels' verwerpen van Kants antwoord: de
werkelijkheid is kenbaar en de praktijk bewijst dat.
Het leerstuk der kenbaarheid, soms aangeduid als ‘Lenins weerspiegelingstheorie’

heeft nog enkele onderafdelingen. Daarvan moge hier genoemd worden de stelling
dat onze kennis van de werkelijkheid weliswaar ‘objectief’ en ‘juist’ is, maar zich
niettemin steeds verdiept en vergroot en ontwikkelt, zodat onze voorstelling van de
werkelijkheid met de ontwikkeling der wetenschap steeds ‘juister’ wordt en steeds
‘vollediger’. Geheel volledig kan zij nooit worden, omdat de werkelijkheid zowel
in ruimtelijke uitgebreidheid als in ‘diepte’ - het ontdekken van steeds kleinere
‘deeltjes’ - oneindig is, en bovendien voortdurend verandert. Dit steeds verbeteren
van ons inzicht in de werkelijkheid doet overigens niets af aan de ‘juistheid’ en
‘objectiviteit’ van dat inzicht. Ook onderscheidt het marxisme-leninisme absolute
en relatieve waarheden. Het is daarmee als volgt gesteld. Er zijn uitspraken over de
werkelijkheid, die beslist waar zijn, dat wil zeggen die nimmer door de ontwikkeling
der wetenschap gecorrigeerd zullen worden, zoals bijvoorbeeld de uitspraak ‘het
atoom is deelbaar’. Dat zijn absolute waarheden. Er zijn ook uitspraken, die de
werkelijkheid slechts gedeeltelijk, niet geheel juist, onvolledig weergeven. Dat zijn
relatieve waarheden, zoals ‘water kookt bij 100°’, een uitspraak die niet altijd en
overal waar is. Met klem wordt gewaarschuwd tegen het uitsluitend geloven aan
absolute waarheden - dit leidt tot dogmatisme, tot geloof aan de onveranderlijkheid
van de wereld en het menselijk denken. Ook uitsluitend geloven aan relatieve
waarheden is verkeerd: het leidt tot relativisme, tot ongeloof aan de menselijke rede,
tot obscurantisme.
Bovenstaand verkort weergegeven mengsel van Binsenwalirheit en onzin is, als

zoveel in deze leer, om zichzelfs wille de moeite van het bestuderen niet waard. Dat
het niettemin in
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dit overzicht een plaats krijgt komt omdat hier nu eenmaal gestreefd werd naar een
zekere volledigheid binnen de beknoptheid van dit boek, en ook omdat het een
geschikt voorbeeld is om een zeer wezenlijke trek van deze leer aan te demonstreren:
het proclameren van twee tegenover elkaar staande denkbeeldige ‘fouten’, waartegen
gewaarschuwd wordt. Op zichzelf komt het marxisme-leninisme hierin overeen met
de gewone ‘levenswijsheid’, die ook voortdurend waarschuwt dat men niet moet
vervallen in gierigheid of spilzucht, tyrannie of losbandigheid, lichtgelovigheid of
ziekelijk wantrouwen, slordigheid of pietepeuterigheid. Iedere keer dat dit soort
verwerpelijke uitersten in het gewone spraakgebruik te berde gebracht worden rust
de bewijslast op de spreker: hij moet trachten waar te maken, dat de beschuldigde
de maat van het aanbevelenswaardige overschreden heeft. In het marxisme-leninisme
echter hebben dit soort tweelingscheldwoorden een ‘absolute’ betekenis in die zin,
dat met het laten vallen van de term ‘dogmatisme’ of ‘relativisme’ de zaak al beslist
is. Men treft nimmer in een leerstellige communistische publicatie een discussie aan
over de vraag of men bij het vasthouden aan stelling x niet in strijd komt met de
‘evidence’ en zo ja, waarom. De toelaatbaarheid of niet toelaatbaarheid van een
bewering wordt gedecreteerd (niet alleen door de overheid, maar ook door de
discussianten zelf) en krijgt door het opplakken van etiketten als ‘dogmatisme’,
‘relativisme’, ‘opportunisme’ dan wel ‘sectarisme’, ‘overschatting’, ‘onderschatting’
e.d. een wetenschappelijk aandoende zekerheid mee, vooral omdat men ook hier de
termen van het gewone spraakgebruik vermijdt en zich uitdrukt in een jargon van
germanismen en russicismen dat overal geleerd klinkt. Dit aspect van de leer oefent
grote aantrekkingskracht uit, met name op intellectuelen. Het ontslaat hen van het
zo vermoeiende, teleurstellende en gevaarlijke zelf nadenken, en verleent gewicht
aan de
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woorden van mensen naar wie men anders niet luisteren zou. Een derde opvatting
die met het woord ‘materialisme’ wordt aangeduid is deze, dat ons ‘bewustzijn’, ons
‘denken’, niet de schepper is van de wereld, van de ‘materie’, maar dat omgekeerd
het ‘denken’ een produkt is van het ‘zijn’, dat het ‘bewustzijn’ een product is van de
‘materie’. Er bestaat slechts een gradueel, geen wezenlijk verschil tussen ‘materie’
en ‘geest’. Het bewustzijn is een produkt, een functie, een eigenschap van de materie
en ‘in wezen’ een weerspiegeling van de materiële wereld. Een belangrijke rol bij
dit denken speelt de taal. Zonder taal geen denken.
Hier begint het een beetje ingewikkeld te worden: het ‘denken’ is een produkt en

tegelijk eenweerspiegeling van de ‘materie’ - een coïncidentie die men zich moeilijk
kan voorstellen, maar die men goed in het oog moet houden, omdat dit een van de
draaipunten is van de hele leer, een kernopvatting die we straks bij het historisch
materialisme terug zullen zien komen. Ter verduidelijking zij ons hier een kleine
historische zijsprong toegestaan.
De opvatting dat het denken tegelijk een produkt en een afspiegeling van dematerie

is gaat eigenlijk terug op de oudere opvatting dat God de mens schiep naar zijn beeld:
de mens is in die opvatting tegelijk produkt en evenbeeld van God. Deze visie vinden
we in enigszins gewijzigde vorm terug bij de Duitse filosoof Hegel (1770-1831), die
beweerde dat deWeltgeist bezig was zichzelf te realiseren in de wereld. God is hier
totWeltgeist - whatever that may have been - geworden en in deze gestalte schept
hij niet alleen de mens, maar de hele wereld naar zijn evenbeeld.Marx nu is beïnvloed
door deze gedachte - en door trouwens nog wel meer gedachten - van Hegel, en
daarenboven onder de indruk gekomen van een bewering van een andere Duitse
filosoof, Ludwig Feuerbach (1801-1872). Deze geleerde had in de 19e eeuw
bekendheid gekregen door het wat uitvoeriger herhalen van het aforisme
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van Lichtenberg, dat niet God de mens naar Zijn evenbeeld, maar omgekeerd de
mens God naar zijn ('s mensen) evenbeeld geschapen had. Hier moeten we even
vasthouden, dat hier het woord ‘God’ in twee verschillende betekenissen wordt
gebruikt. God die de wereld schept is - bij wijze van spreken - een ‘echte’ God, de
god die door de mensen geschapen wordt is de voorstelling van een god, een
denkbeeldige god.
Marx nu was van mening, dat men die bewering van Hegel moest omdraaien, net

als Feuerbach het met Genesis 1:27 had gedaan. Bij Hegel, meende Marx, stond de
zaak op zijn kop. In werkelijkheid is het andersom: niet de geest heeft naar zijn
evenbeeld de materie geschapen, maar de materiële wereld heeft de menselijke geest
‘naar zijn beeld’ voortgebracht. Zo gemakkelijk laat zich echter Hegels visie niet
omdraaien. Men kan zich desnoods een god voorstellen die het plan opvat een mens
of desnoods een wereld te scheppen naar zijn eigen beeld. Men kan zich ook nog
een mens voorstellen die zich naar eigen evenbeeld een god schept. Maar een wereld
die, blijkbaar zonder daartoe tevoren het plan te hebben opgevat, krachtens een hoogst
merkwaardige coïncidentie iets gaat voortbrengen wat zijn eigen evenbeeld blijkt te
zijn, namelijk het menselijk denken - dat is een vrij wilde voorstelling, die allerlei
moeilijkheden met zich mee brengt en onder meer geleid heeft tot het
marxistisch-leninistische dogma, dat de processen die zich in de materiële wereld
afspelen hun evenbeeld vinden in de processen die zich afspelen in de menselijke
hersenen.
Ook wordt onder materialisme de opvatting verstaan dat er geen god of goden,

noch enige bovennatuurlijke macht bestaat, en dat de wereld, de materie, niet
geschapen is, maar altijd bestaan heeft en nimmer zal ophouden te bestaan. Soms
worden deze twee opvattingen met elkaar in verband gebracht door een curieuze
redenering die als volgt verloopt:
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als de wereld in de tijd eindig is, dan heeft zij ook een begin, dan moet zij dus door
iemand geschapen zijn. Zo iemand bestaat niet. Dus heeft de wereld in de tijd geen
begin en geen einde. Ook de ruimte is oneindig. Als zij eindig was zou er buiten de
ruimte iets onnatuurlijks moeten bestaan. Dat is onzinnig. Dus is de ruimte oneindig.
Zeer heftig verzet het marxisme-leninisme zich tegen filosofische aanslagen op

de begrippen ruimte en tijd in de vóór Kant gebruikelijke zin. Er wordt hier niet in
de eigenlijke zin gepolemiseerd met filosofische scholen die deze begrippen
relativeren of ontkennen, maar eenvoudig geponeerd dat ruimte en tijd reële zaken
zijn en dat de tijd deDaseinsweise der materie is, een uitdrukking die men aan Engels
ontleent en verder niet verklaart. ‘In de wereld bestaat niets dan bewegende materie
en die materie kan niet anders bewegen dan in ruimte en tijd’ citeert men in dit
verband Lenin. Die ruimte kent overigens slechts drie dimensies. Dat meetkunde en
natuurkunde wel met meer dimensies werken is ‘vruchtbaar voor het onderzoeken
van veel wetenschappelijke problemen’, maar niet in tegenspraak met de stelling dat
de wereld maar drie dimensies heeft. Dit laatste wordt door de menselijke ervaring
uitgewezen en is zo.
Waar steeds op gehamerd wordt is de stelling dat de materie in voortdurende

beweging is. Het is voor de buitenstaander moeilijk de opwinding te begrijpen
waarmee een aanhanger van deze filosofie over die voortdurende beweging spreekt.
Hij geeft tal van voorbeelden, het draaien van de aarde, het bewegen van moleculen,
het verbranden van steenkool, het groeien van het gras en het opbouwen van het
socialisme. Men verstaat onder beweging niet alleen mechanische verplaatsing in de
ruimte, maar alle verandering, en citeert in dit verband Engels: ‘De beweging, in de
algemene zin des woords opgevat, dat wil zeggen als zijnsvorm der materie, als
innerlijk attribuut der materie, omvat alle veranderingen
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en processen die in het heelal plaatsvinden, van de eenvoudige verplaatsing tot en
met het denken.’
Het marxisme-leninisme heeft de gewoonte om bij het uiteenzetten van de eigen

stellingen telkens tegenstanders ten tonele te voeren, die deze stellingen ontkennen.
Vaak bestaan die tegenstanders. Er zijn geleerden die menen dat het leerstuk van de
relatieve en absolute Verelendung van het proletariaat onder het kapitalisme niet
houdbaar is, datiemands bewustzijn niet in beslissende mate bepaald wordt door zijn
‘maatschappelijk zijn’, of dat de ‘wet der ontkenning der ontkenning’ boerenbedrog
is. Maar het aardige is dat de leer ook tegenstanders creëert waar zij iets beweert dat
niemand tegenspreekt. Sommige handboeken van het marxisme-leninisme wekken
de indruk dat er in het Westen filosofen zijn die volhouden dat de dingen - de
moleculen, de steenkool, het socialisme, de aarde, het gras? - zich niet bewegen,
maar zich in een toestand van onbeweeglijkheid, rust, stilstand bevinden. ‘In
tegenstelling tot het idealisme, dat de materie als passief, onbeweeglijk beschouwt...’
lezen we dan. Ook komt men citaten tegen als het volgende: ‘Het marxistische
filosofische materialisme heeft voor het eerst in de geschiedenis der wetenschap
vastgesteld, dat de materie slechts in beweging kan bestaan, dat er in de wereld geen
enkele vorm, soort van materie bestaat die zich in absolute rust bevindt’.
Overigens wordt er op gewezen, dat er wel ‘relatieve’ rust en evenwicht bestaan,

ja dat deze relatieve rust zelfs een voorwaarde voor het leven is. Een man die in de
trein zit bevindt zich in rust ten aanzien van de trein, maar - met de trein - in beweging
ten aanzien van het voorbijschietende landschap. Levende wezens bestaan dank zij
deze relatieve rust van hun samenstellende delen ten aanzien van elkaar.
Met deze beweging is de voorraad betekenissen van het woord materialisme nog

niet uitgeput. Het betekent ook: causaliteit. Alle dingen zijn door oorzakelijk verband
met
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elkaar verbonden.Wat is nu oorzaak? Hier volgt de definitie zoals men die gewoonlijk
in de Russische handboeken vindt: ‘Oorzaak noemen we een verschijnsel dat aan
een ander verschijnsel voorafgaat en het te voorschijn roept’. En de definitie van
gevolg: ‘Gevolg noemen we een verschijnsel dat op een ander verschijnsel volgt en
er het resultaat van is’ - twee knerpende tautologieën, waarvan de eerste in het
Russisch nog schriller klinkt dan in het Nederlands, omdat ‘te voorschijn roept’
(vyzyvaet) in het Russisch een zeer gebruikelijk synoniem van ‘veroorzaakt’ is.
Een onderzoeker die nieuwsgierig is naar de dialectisch-materialistische bijdragen

tot het probleem der causaliteit krijgt niet meer aangeboden dan deze tautologieën.
Om het objectieve bestaan der oorzakelijkheid te bewijzen gaat men terug op Engels.
‘Het dialectisch materialisme, steunend op de gegevens der wetenschap, beweert dat
de praktijk het bewijs levert voor de objectiviteit van de oorzakelijkheid. F. Engels
heeft geschreven: ‘alleen al de regelmatige opeenvolging der natuurverschijnselen
kan de voorstelling van oorzakelijkheid doen postvatten - warmte en licht die samen
verschijnen met de zon, - maar hier hebben we nog geen bewijs, en in zoverre heeft
het skepticisme van Hume gelijk als het beweert dat uit een regelmatig post hoc nooit
tot een propter hoc kan worden geconcludeerd. Maar de werkzaamheid van de mens
levert de proef op de oorzakelijkheid. Als we met behulp van een holle spiegel
zonnestralen concentreren en daarmee net zo'n effect sorteren als met een analoge
concentratie van stralen van gewoon vuur, dan bewijzen we daarmee, dat de warmte
van de zon komt’ - een duistere redenering, die schijnt te betekenen dat een in de
natuur telkens herhaald post hoc nog niet de conclusie tot propter hoc rechtvaardigt,
maar dat die conclusie wel gerechtvaardigd is als de mens erbij betrokken is. Als die
spiegel niet door mensenhand wordt vastgehouden heeft Hume gelijk. Wordt die
spiegel door een
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mens gehanteerd, dan is de causaliteit bewezen. Waarom er tussen die twee spiegels
zo'n groot verschil is maakt Engels niet duidelijk, en de hem citerende handboeken
ook niet. Het eigenlijke probleem der causaliteit wordt door het marxisme-leninisme
niet behandeld.
Met die causaliteit alleen is men er overigens niet. Dezelfde opwinding die wij

constateren wanneer gezegd wordt dat alles beweegt, treedt ook op bij de over
honderden bladzijden zich uitstrekkende en in duizenden publicaties herhaalde
bewering dat alle dingen met elkaar in ‘wisselwerking’ staan. De ‘heren metafysici’,
aldus de in dit verband graag geciteerde Engels ‘zien alleen maar hier oorzaak, daar
gevolg. Zij zien niet in dat dit een lege abstractie is..., dat het grote proces zich afspeelt
in de vorm van wisselwerking’. Deze beperktheid van het ‘metafysische
oorzakelijkheidsbegrip’ is door het dialectisch materialisme overwonnen. ‘Menmoet
zich de zaak niet zo voorstellen, dat een oorzaak alleen maar oorzaak en een gevolg
alleen maar gevolg is. In het proces der wisselwerking wisselen oorzaak en gevolg
van plaats: de oorzaak wordt gevolg, het gevolg verandert in een oorzaak die een
nieuw gevolg veroorzaakt, enz.’ Deze laatste uitspraak vindt men op bladzijde 384
van een in 1960 door de Academie van Wetenschappen der USSR uitgegeven boek
‘Dialectisch materialisme’ van de geleerde I.D. Andrejev. Deze dingen worden als
uiterst belangwekkende ontdekkingen van het marxisme-leninisme beschouwd en
men kan, deze zo nadrukkelijk overal herhaalde verzekering lezend, zich haast niet
onttrekken aan de indruk dat onze zo slechte kapitalistische wereld vol is van
‘metafysici’ die ontkennen dat een gevolg op zijn beurt weer oorzaak is van een
nieuw gevolg, of dat een gevolg zijn eigen oorzaak kan beïnvloeden.
Hier vergeten de meeste handboeken niet er op te wijzen, dat men oorzaak en

aanleidingwel van elkaar moet onderscheiden. Zo was de aanleiding van de opstand
aan boord van de pant-
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serkruiser ‘Potemkin’ (juni 1905) bedorven haché. Oorzaak van de opstand was de
‘verscherping van de tegenstellingen tussen het verrotte tsarisme en het volk, de groei
van de revolutionaire gezindheid in leger en vloot’. Als dat vlees er niet geweest was
zou iets anders de opstand aan het rollen hebben gebracht.
Men moet zich bij dergelijke redeneringen natuurlijk niet afvragen waarom op de

andere schepen, waar geen bedorven haché geserveerd werd, die opstand dan niet
door ‘iets anders’ uitbrak. We hebben hier met een van de talrijke primitieve
redeneringen van het marxisme-leninisme te maken die min of meer aansluiten op
soortgelijke primitieve redeneringen buiten deze leer. Wie die primitiviteit niet
terstond inziet moge overwegen dat men de redenering zeer goed kan omdraaien: de
haché wordt dan oorzaak, en de ‘verscherping van de tegenstellingen tussen het
tsarisme en het volk’, pardon, ‘tussen het verrotte tsarisme en het volk’ is dan de
aanleiding. Als immers die ‘verscherping van de tegenstellingen’ er niet geweest
was zou - bij even slechte haché - iets anders ‘de stoot’ tot de opstand gegeven
hebben. Dit wordt trouwens aangetoond door ontelbare muiterijen, waarbij dezelfde
haché ‘oorzaak’ geweest is van opstanden, aan het rollen gebracht door ‘aanleidingen’
als nationalisme, lust.tot.kaapvaart, slechte betaling, ontevredenheid met de kapitein,
rassenhaat, religieus fanatisme etc. ‘Oorzaak’ en ‘aanleiding’, causa en conditio zijn
niet meer dan woorden waarmee wij een oorzaak die we belangrijk vinden
onderscheiden van een die ons minder interesseert.
Hoewel Lenin veel aangehaald wordt om te bewijzen dat de enige eigenschap van

dematerie waaraan het filosofischmaterialisme gebonden is, haar ‘objectieve bestaan’
is, komt in sommige gezaghebbende publicaties nog een eigenschap van de materie
om de hoek kijken, namelijk haar ‘materialiteit’.Wat dat precies is wordt niet gezegd.
Men vindt die materia-
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liteit o.a. bij Stalin, die in 1938 een boek ‘Korte leergang der geschiedenis van de
Communistische partij der Sovjet-Unie’ deed verschijnen, waarin een hoofdstuk over
het dialectisch en historisch materialisme. In dat hoofdstuk, dat van 1938 tot 1953
als verreweg het belangrijkste geschrift werd beschouwd dat ooit uit de pen van enig
auteur gevloeid was, maar dat na 1961 niet meer genoemd wordt, staat o.a. ‘In
tegenstelling tot het idealisme, dat de wereld als de belichaming van de “absolute
idee”, van de “wereldgeest”, van het “bewustzijn” beschouwt, gaat het filosofisch
materialisme van Marx er van uit, dat de wereld naar haar aard materieel is’. Wat
onder ‘materieel’ moet worden verstaan vermeldt hij niet, noch vinden wij elders
aanwijzingen wat deze materialiteit eigenlijk is. Wel krijgt men de indruk dat deze
materialiteit iets anders is dan Lenins ‘objectieve bestaan’, gelijk blijken moge uit
het volgende citaat van de reeds eerder geciteerde filosoof Andrejev, - een citaat dat
mede wordt aangehaald om de lezer te doen kennismaken met de stijl waarin deze
leer door haar aanhangers wordt voorgedragen: ‘Alzijdig aantonend de materialiteit
van de ons omringende wereld, de eeuwigheid en oneindigheid van haar objectieve
bestaan, meent het dialectisch materialisme tegelijkertijd, dat de materiële wereld,
de natuur, geen toevallige opeenhoping van verschillende voorwerpen, verschijnselen
is, die van elkaar geïsoleerd zijn, maar één wereldsysteem, waarin alle voorwerpen
en verschijnselen zeer nauwmet elkaar verbonden zijn en elkaar bepalen’. Hier staan
‘materialiteit’ en ‘objectief bestaan’ naast elkaar, en men zou hieruit kunnen lezen
dat het twee verschillende zaken zijn.
Met dit alles zijn we er nóg niet. De materie bestaat niet alleen buiten onze, die

materie ‘juist’ weergevende waarneming, zij beweegt zich niet alleen, zij kent niet
alleen oorzaak en gevolg, die overal met elkaar in wisselwerking staan - zij beweegt
zich bovendien volgens bepaalde wetten. De definitie
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van ‘wet’ die hierbij gegeven wordt is deze ‘In zijn algemene vorm is een wet een
bepaalde noodzakelijke betrekking tussen dingen, verschijnselen of processen, (een
betrekking) die voortvloeit uit hun innerlijke natuur, uit hun wezen’. ‘Een wet is een
innerlijke band, die een wezenlijk karakter draagt’. Of: ‘Een wet is een wezenlijk
verband tussen verschijnselen, die hun noodzakelijke ontwikkeling bepaalt.’ Ook
hier zijn het weer de ‘idealisten’ die beweren dat die wetten alleen in de menselijke
gedachte bestaan. Ook kan men zich hier weer vergeefs afvragen wat met ‘innerlijke
natuur’ en ‘wezen’ bedoeld wordt en wat het verschil is tussen een wezenlijk en een
gewoon verband en tussen een noodzakelijke en een niet noodzakelijke ontwikkeling.
Deze afwezigheid van zelfs maar vage omschrijvingen van wat men met sommige
woorden bedoelt is des te treffender, omdat zij samengaat met een grote
breedsprakigheid bij het uitleggen van weer andere dingen. Ter illustratie weer een
stukje Andrejev:
‘Een bizonder grote betekenis voor het aan de dag brengen van objectieve

wetmatigheden heeft het ontdekken van oorzakelijk verband tussen de ons omringende
verschijnselen. Het marxistisch filosofisch materialisme gaat ervan uit dat geen enkel
verschijnsel zonder oorzaak optreedt, dat alle verschijnselen oorzakelijk bepaald
zijn. Slechts een diepe kennis van de oorzaak van een verschijnsel, van de
wetmatigheid van zijn ontwikkeling geeft de mogelijkheid om niet alleen het wezen
van dat verschijnsel te ontdekken, maar ook het verdere verloop van zijn ontwikkeling,
de mogelijkheid om het optreden in de toekomst van dergelijke of andere, geheel
nieuwe, verschijnselen te voorspellen. Het is waar dat soms ook voorspellingen
gedaan kunnen worden door mensen die weinig met wetenschap te maken hebben.
Zo kunnen sommige ervaren lieden uit een reeks kenmerken het weer voorspellen
voor de volgende dag of voor enige volgende dagen. Dit voorspellen munt echter
niet uit door grote nauwkeurig-
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heid en is eerder een raden. Het is gebaseerd niet op kennis van de natuurwetten,
maar op een dikwijls waargenomen volgorde van gebeurtenissen. Zo hebben de
mensen zeer vaak opgemerkt dat als de zon in helder rood gekleurde wolken
ondergaat, slecht weer verwacht mag worden; indien echter de wolken bij het
ondergaan van de zon gekleurd zijn met een gele kleur, dan kan men de volgende
dag winderig weer verwachten etc. Juist omdat deze voorspelling alleen op grond
van een eenvoudige opeenvolging van gebeurtenissen in de tijd gedaan wordt, dat
wil zeggen alleen op grond van empirische feiten en niet van kennis van de
wetmatigheden der bestudeerde verschijnselen, zijn ze hoogstens waarschijnlijk en
kunnen ze alleen betrekking hebben op onbelangrijke gebeurtenissen.
Anders is het met de wetenschappelijke waarneming. Hier bestaat volledig

vertrouwen in de juistheid van de voorspelling, want deze is streng gebaseerd op de
objectieve wetten van natuur en maatschappij, en, zoals Marx heeft aangetoond, een
wet werkt met ijzeren noodzakelijkheid. Wij zijn ervan overtuigd, dat op het ene
verschijnsel een heel bepaald ander verschijnsel volgt, of dat die en die oorzaak dat
en dat volstrekt bepaalde gevolg zal hebben, want wij kennen de oorzaak waarom
het zo gebeurt, op grond van welke wet. Wij zijn er bijvoorbeeld volkomen zeker
van dat vroeger of later, maar onvermijdelijk, het communisme in de hele wereld zal
overwinnen. Die zekerheid rust niet op vrome wensen, maar op diepe kennis van de
wetmatigheden van de maatschappelijke ontwikkeling, die ons tot de slotsom brengt
dat het socialisme even onvermijdelijk op het kapitalisme zal volgen als de dag op
de nacht.’
Uit dit fragment moge onder meer blijken dat er wetten en ‘wetmatigheden’ zijn.

De termen worden soms door elkaar gebruikt, soms ook wordt er verschil tussen
gemaakt. In dat geval verstaat men onder een ‘wet’ een ‘concreet causaal ver-
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band’ tussen twee verschijnselen, terwijl men van ‘wetmatigheid’ spreekt als men
doelt op een bestaand causaal verband dat men niet met name noemt. Verder kan
men uit dit citaat leren dat er behalve natuurwetten ook wetten zijn die betrekking
hebben op de menselijke samenleving. Deze laatste wetten zijn zeer belangrijk. Het
marxisme-leninisme heeft ze ontdekt. Het merkwaardige ervan is, dat een aanhanger
van de leer, desgevraagd, u niet zal kunnen zeggen hoeveel van die wetten het
marxisme-leninisme ontdekt heeft, noch u een publicatie zal kunnen noemen waarin
zij bijvoorbeeld in chronologische volgorde staan opgenoemd. Eigenlijk is dit een
verbijsterende omstandigheid. Als deze door het marxisme-leninisme ontdekte wetten
inderdaad bestonden - ik spreek hier niet van hun geldigheid, maar van hun
aanwezigheid in geformuleerde vorm - dan zou een publicatie, waarin zij genummerd
en gerubriceerd te vinden zijn, voor de hand liggen. In de onafzienbare stroom van
marxistische, leninistische en marxistisch-leninistische publicaties komt zulk een
lijstje van wetten niet voor - zelfs hun hoeveelheid wordt nimmer bekend gemaakt
- hoewel de voortreffelijkheid en onweerlegbaarheid dezer wetten al een eeuw lang
van de daken geschreeuwd wordt.
Behalve natuurwetten enmaatschappelijke wetten zijn er ook nog wetten die boven

de natuurwetten en boven de maatschappelijke wetten staan, omdat zij eeuwige
geldigheid hebben. Natuurwetten gelden vaak alleen in een bepaalde omgeving, de
biologischewetten van de aarde gelden bijvoorbeeld niet op demaan, de sociologische
en economische wetten van het kapitalisme gelden niet of slechts in beperkte mate
in de USSR. Eeuwige geldigheid hebben slechts de wetten van het dialectisch
materialisme, de wetten dus die de geduldige lezer bezig is te bestuderen.
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De ellende der dialectiek

De marxistisch-leninistische dialectiek wordt wel gedefinieerd als ‘de wetenschap
van de meest algemene wetten van de ontwikkeling der natuur, de menselijke
samenleving en het denken’, of ‘de diepste, alzijdigste en aan inhoud rijkste leer over
beweging en ontwikkeling’, of ‘het resultaat van de gehele eeuwenlange geschiedenis
van het leren kennen der wereld, veralgemening van het onomvatbare materiaal der
maatschappelijke praktijk’. Nog een definitie: ‘de marxistische dialectischemethode,
de marxistische dialectiek is de wetenschappelijke benadering van de verschijnselen
van natuur en maatschappij, een ontwikkelingstheorie die toegepast wordt op het
leren kennen van de objectieve wereld’.
Deze definities munten niet uit door duidelijkheid, al blijkt er wel uit dat de

dialectiek iets heel moois moet zijn. Zeker is, dat deze wetenschap, of deze methode,
drie wetten kent: de wet van de overgang van kwantiteit in kwaliteit, de wet van de
eenheid en strijd der tegenstellingen en de wet van de ontkenning der ontkenning.
De wet van de overgang, of zoals het in het oorspronkelijke hegeliaanse Duits

heette, de ‘omslag’ van de kwantiteit in de kwaliteit zegt dat ‘kleine, in den beginne
onbeduidende, kwantitatieve veranderingen, zich geleidelijk ophopend, bij een zekere
graad demaat van een ding overschrijden en fundamentele kwalitatieve veranderingen
te voorschijn roepen, ten gevolge waarvan de dingen veranderen, de oude
hoedanigheid verdwijnt, de nieuwe hoedanigheid optreedt’.
Hierbij moet worden opgemerkt, dat men onder ‘kwaliteit’ de ‘onverbrekelijk met

het ding verbonden bepaaldheid’, het ‘geheel van wezenlijke trekken’ verstaat, die
het ding zijn
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relatieve duurzaamheid geven en het van andere dingen onderscheidt.
Dat is dus de wet. Een van de opmerkelijke dingen dezer wet is, dat er geen bewijs

gegeven wordt voor haar juistheid. Er wordt ons slechts verzekerd dat haar juistheid
door de wetenschap bewezen is. Verder bepaalt men zich tot het geven van
voorbeelden. Die voorbeelden zijn er een stuk of tien, twintig, en zij hebben in de
loop der jaren weinig variatie ondergaan. Het eerste rijtje voorbeelden vindt men bij
de uitvinder dezer wet, de reeds genoemde Duitse filosoof Hegel. Hij noemt: in de
rij der natuurlijke getallen verschilt ieder volgend getal op dezelfde wijze van zijn
voorganger. Niettemin schept dit proces nieuwe verhoudingen: sommige van die
getallen zijn bijvoorbeeld het kwadraat van andere. In een reeks van opeenvolgende
noten is opeens een noot de oktaaf van een andere. Bij een bepaalde kwantitatieve
verhouding treedt in twee bij elkaar gebrachte stoffen een chemische reactie op.
Water dat niet verandert als men de temperatuur verlaagt, verandert opeens wel als
de temperatuur het nulpunt passeert. Bij geboorte en dood leiden een aantal graduele
kwantitatieve veranderingen tot een kwalitatieve. Door het overschrijden van een
bepaalde grens wordt slordigheid misdaad, deugd ondeugd, recht onrecht. Boven
een bepaald aantal inwoners verandert de geschiktheid van een land voor een bepaald
soort bestuur. (Deze laatste gedachte vindt men terug in het nog al eens gehoorde
argument dat de fellow-traveler gebruikt ter verdediging van het overheidsbeleid in
de USSR: men moet rekening houden met de omstandigheid dat ‘het een ontzettend
groot land is’ en dus niet de maatstaven aanleggen waar men in Nederland mee
gewoon is te werken.) Een paar graankorrels worden door er steeds eentje bij te
leggen een hoop. Het één voor één uittrekken van de haren maakt op een bepaald
ogenblik een paardestaart kaal.
Sommige van die voorbeelden, zoals dat van het bevriezende
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water (men werkt ook vaak met kokend water) vindt men in de handboeken van het
tegenwoordige sovjetmarxisme terug. Men vindt ook nieuwe voorbeelden, zoals:
kwantitatieve verkorting van een snaar leidt tot kwalitatieve verandering van de klank
van die snaar. Staal smelt bij een bepaalde temperatuur. Een kernreactie treedt op
als een hoeveelheid plutonium een bepaald maximum overschrijdt. Telkens één boom
omhakkenmaakt van een bos een kale vlakte (sovjet-variant van Hegels paardestaart).
Er worden ook ‘maatschappelijke’ voorbeelden gegeven: in de maatschappij van het
‘oercommunisme’ leidt de toeneming van de produktiviteit tot het ontstaan van
privaatbezit en een klassemaatschappij. Zo leidt het zich geleidelijk aanpassen van
biologische wezens aan hun omgeving tot kwalitatieve veranderingen in hun
erfelijkheid.
Vaak wordt in dit verband nog medegedeeld, dat die ‘omslag’, die ‘sprong’ van

plotselinge aard is, of kan zijn, zoals dat bij bepaalde chemische en nucleaire reacties
kan worden geconstateerd en ook bij revolutionaire veranderingen in de menselijke
samenleving. ‘De reusachtige maatschappelijke betekenis van de leer der dialectiek
over de overgang van kwantitatieve veranderingen in kwalitatieve bestaat hierin, dat
zij de wetmatigheid motiveert, de noodzakelijkheid van sociale revoluties bij de
overgang van een verouderde maatschappelijke orde naar een nieuwe,
vooruitstrevende, bijvoorbeeld bij de overgang van kapitalisme naar socialisme.’
Bij de definitie van deze dialectische wet vindt men aan het eind soms de woorden

‘en omgekeerd’. Ook hiervan worden voorbeelden gegeven, maar niet zo vele: een
kwalitatieve verandering in de maatschappij, bijvoorbeeld van kapitalisme naar
socialisme, leidt tot een kwantitatieve verhoging van de produktie.
Soms wordt Engels geciteerd om aan te tonen dat alle kwalitatieve veranderingen

het gevolg zijn van kwantitatieve.
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Men vindt echter geen plaatsen waaruit zou kunnen blijken dat men van mening is
dat alle kwalitatieve veranderingen in kwantitatieve omslaan, noch dat alle
kwantitatieve veranderingen tot kwalitatieve leiden. Deze onduidelijkheid is te
vreemder als men bedenkt, dat men buiten het marxisme-leninisme gewoon is onder
‘wet’ een uitspraak te verstaan, die zegt: als A, dan altijd B. De officiële tekst van
deze wet echter luidt: ‘kleine, eerst onmerkbare kwantitatieve veranderingen leiden
tot etc.’ - waarbij het onduidelijk is of men bedoelt: er zijn kleine veranderingen die
leiden tot... of: alle kleine veranderingen leiden tot etc. Is het eerste het geval, dan
hebben we niet te doen met een wet, maar met een uitspraak als ‘sommige stukken
ijzer wegen tussen de drie en de vijf kilo’ of ‘regen op zondagmiddag drijft mensen
naar de bioskoop’. Is de tweede interpretatie juist, dan kunnen een millioen
voorbeelden deze wet nog niet bewijzen, en kan één voorbeeld haar ontzenuwen, al
was het maar het voorbeeld dat men het aantal voorbeelden van deze wet ad infinitum
kan vermeerderen zonder dat deze onbewezen wet in een bewezen wet omslaat.
Een andere moeilijkheid waar we voor komen te staan als we deze wet willen

begrijpen is de grote vaagheid van de begrippen ‘kwaliteit’ en ‘kwantiteit’. Kwaliteit
is het ‘wezen’ van een ding. Nu is het merkwaardige dat het ‘wezen’ van water
verandert als het bevriest, maar niet als de temperatuur van 20 in 80 graden Celcius
verandert. Een taal die geen afzonderlijk woord voor ‘ijs’ heeft zou ons hier al in
grote moeilijkheden brengen. Gebruikers van die taal zouden als zij goede marxisten
waren moeten volhouden dat het ‘wezen’ van water onveranderd blijft bij bevriezing.
Waarom in den vrede verandert het ‘wezen’ van het water wel met de
aggregaatstoestand en niet met de temperatuur? Het klinkt oneerbiedig, maar Marx,
Engels, Lenin, Stalin en Chroestsjov, de Academie van Wetenschappen der USSR,
Jan Romein, Sam
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de Wolff, Paul de Groot, Henri Lefebvre, Jean-Paul Sartre en de gezamenlijke
filosofen van Peking, Beograd en Tirana kunnen de schrijver van deze regels niet
uitleggen waarom het verschil tussen warm en koud water van ‘kwantitatieve aard’
is en het verschil tussen ijs en water ‘kwalitatief’.
Ook als men gaarne bereid is te geloven in deze wet breekt men zich het hoofd

erover wat men eigenlijk verondersteld wordt te geloven. Wat heeft men geleerd als
men deze wet, die voor de wetenschap belangrijker heet te zijn dan alle wetten der
fysica samen, heeft leren kennen? Dat dingen veranderen? Dat een, de oppervlakkige
toeschouwer niet opvallende reeks van veranderingen soms opeens gevolgd wordt
door een duidelijk waarneembare, soms vrij plotselinge, verandering? So what?Heeft
iemand dat ooit ontkend? Heeft ooit een filosoof een regel geschreven waaruit zou
blijken dat hem nimmer was opgevallen dat de aggregaatstoestand van water tussen
0 en 100° niet, maar over die grenzen heen wel verandert?
We hebben hier, lijkt het, eigenlijk niet zozeer met een ‘wet’ te doen dan met een

aperçu, een formulering, een incidentele visie op de dingen die we ook aantreffen in
uitspraken als ‘les qualités de ses défauts’, ‘penny wise and pound foolish’, ‘als het
kalf verdronken is dempt men de put’ - allemaal treffende uitspraken die met tal van
voorbeelden kunnen worden geadstrueerd en dan ‘wetten’ zouden kunnen worden
genoemd, de ‘wet van de verkeerde zuinigheid’, de ‘wet van het te late inzicht’...
De tweede grote dialectische wet is de wet van de eenheid en strijd der

tegenstellingen. Zonder dat dit hier expliciet vermeld wordt zal de lezer begrijpen
dat de idealisten en metafysici in het Westen als om strijd het bestaan van
tegenstellingen ontkennen en geen idee hebben van deze wet. De marxistische
dialectiek echter heeft ontdekt dat er aan ‘alle dingen en verschijnselen innerlijke
tegenstellingen eigen zijn, dat
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ieder ding een eenheid van tegenstellingen is, een eenheid van tegengestelde kanten,
eigenschappen, tendenties’. Nog een iets andere formulering: ‘De eenheid en strijd
der tegenstellingen is een wet, krachtens welke alle dingen, verschijnselen, processen,
innerlijk tegengestelde kanten bezitten, tendenties, die zich in voortdurende strijd
bevinden; die strijd der tegenstellingen geeft een innerlijke impuls tot ontwikkeling,
leidt tot een groei der tegenstrijdigheden, die in een bepaald stadium opgelost worden
door het verdwijnen van het oude en het ontstaan van het nieuwe’. ‘Alle dingen’,
zegt een nog in 1959 gretig aangehaalde passage van Stalin, ‘alle dingen hebben hun
negatieve en hun positieve kant, hun verleden en toekomst, hun afstervende en hun
zich ontwikkelende aspekten.’ Lenin wees in dit verband met grote geestdrift op ‘+
en - in de wiskunde. Differentiaal en integraal. In de mechanica actie en reactie. In
de natuurkunde positieve en negatieve elektriciteit. In de chemie vereniging en
dissociatie van atomen. In de maatschappij de klassenstrijd’. Deze reeks voorbeelden
wordt in de handboeken nog uitgebreidmet de tegenstrijdige krachten van aantrekking
en afstoting, die een planeet in zijn baan om de zon houden; het licht, dat zowel golf-
als corpusculaire eigenschappen heeft; de atoomkern; de tegenstelling tussen arbeiders
en kapitalisten; tussen het kapitalistische winstmotief en de drang tot vooruitgang
der wetenschap, die zich niet kan uitleven als er geen winst in zit; de tegenstellingen
tussen de kapitalisten onderling, die weliswaar één front maken tegen het socialisme,
maar in hun jacht op invloedssferen en ‘afzetgebieden’ ook elkaar te lijf gaan
(Westduitsland en Japan tegen Amerika bijvoorbeeld). Ook het door het marxisme
vastgestelde feit dat de wereld kenbaar en niets ervan onkenbaar is, maar niettemin,
door dat de wereldzich voortdurend ‘spiraal vormig’ van hoog naar laag ontwikkelt,
nooit in zijn geheel gekend zal kunnen worden. Een voorbeeld dat nimmer ontbreekt
is het
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al door Engels in de marxistische circulatie gebrachte voorbeeld van een bewegend
lichaam, dat zich op hetzelfde moment wel en niet op een bepaalde plaats bevindt.
Het is een wat bonte verzameling voorbeelden, maar het is alles waar we over

beschikken als we te weten willen komen wat eigenlijk met deze wet bedoeld wordt.
Ook hier krijgt men het onbehaaglijke gevoel met een wat vage, misschien
interessante, maar ook wel erg platvloerse generalisatie te doen te hebben en niet
met een ‘wet’. Van ‘als A, dan B’ is hier geen sprake. De voorbeelden zijn bovendien,
net als trouwens bij de vorige wet, zeer verschillend. Men wil bijvoorbeeld graag
aannemen dat er in de menselijke samenleving tegenstellingen optreden tussen
groepen, tussen deWestduitse ondernemers en de Amerikaanse, of tussen kapitalisten
en arbeiders. Maar welke ‘strijd en eenheid der tegenstellingen’ treedt op in een zich
door de ruimte bewegend lichaam? Of dat lichaam zich op een bepaald moment wel
of niet op een gegeven plaats bevindt kan ‘strijd en eenheid der tegenstellingen’ te
voorschijn roepen tussen mensen die over het probleem nadenken (zolang zij
tenminste niet inzien dat het hier een schijnprobleem betreft dat op de truc berust dat
men de tijd wel en de beweging niet stilzet). Maar welke strijd der tegenstellingen
speelt zich in het bewegend lichaam zelf af? Er is, als men wil, een ‘tegenstelling’
tussen de beweringen ‘licht bestaat uit deeltjes’ en ‘licht bestaat uit golven’. Maar
als beide uitspraken waar zijn, bestaat er dan in werkelijkheid een ‘tegenstelling’
tussen die beide eigenschappen van het licht? Een ‘conflict’? Hoe bestrijden die twee
eigenschappen van het licht elkaar dan?
We hebben hier te maken met een fundamentele eigenschap van deze leer: over

dingen te spreken in termen die men in het redelijk spraakgebruik voor beweringen
reserveert en aan de dingen eigenschappen toe te kennen die men redelijkerwijs
alleen aan beweringen kan toekennen.
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Ook hier weer, zoals we al zagen, geen bewijzen, maar voorbeelden. Kritiek op dit
alles wordt afgewezen met de beschuldiging dat men blijkbaar niet gelooft aan
conflicten in natuur en maatschappij.
Wel probeert men op ondergeschikte punten nuances aan te brengen door

bijvoorbeeld onderscheid te maken tussen ‘wezenlijke’ en ‘onwezenlijke’
tegenstellingen. Zo is de tegenstelling tussen productiekrachten en
productieverhoudingen een ‘wezenlijke’ tegenstelling, maar de tegenstelling tussen
proletariaat en boeren of tussen burgerlijke demokratie en fascisme is niet wezenlijk.
Ook kent men een indeling in ‘innerlijke’ en ‘uiterlijke’ tegenstellingen. Een
‘innerlijke’ tegenstelling is een tegenstelling in het wezen zelf van het ding, zodat
het ding zonder beide kanten van die tegenstelling niet kan bestaan. Een ‘uiterlijke’
tegenstelling is er een tussen verschillende objekten, verschillende werkelijkheden.
Voorbeelden van ‘innerlijke’ tegenstellingen: de reeds eerder genoemde
tegenstellingen in het kapitalisme. Uiterlijke tegenstellingen: die tussen natuur en
maatschappij of tussen zon en plantenwereld. De natuur kan wel zonder maatschappij
en de zon wel zonder plantenwereld bestaan, maar andersom niet. Kapitalisten en
proletariërs kunnen echter zonder elkaar niet bestaan.
Voorts onderscheidt men ‘antagonistische’ en ‘niet-antagonistische’ tegenstellingen.

Antagonistisch zijn tegenstellingen die slechts met de ondergang van een van beide
partijen eindigen kunnen (bourgeoisie en proletariaat), terwijl de niet-antagonistische
tegenstellingen langs de weg der geleidelijkheid uit de weg geruimd worden, zoals
in een socialistische maatschappij de tegenstelling tussen arbeiders en boeren of
tussen hand- en hoofdarbeid.
Wij zijn nu genaderd tot de derde wet der dialectiek, namelijk de wet van de

ontkenning der ontkenning, de wet van deNegation der Negation, de zakon otricanija
otricanija. Eerst even
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een verklaring van dat woord ‘ontkenning’. We hebben hier weer te maken met het
hegeliaanse woordgebruik, met de gewoonte om over dingen en beweringen in
dezelfde termen te spreken. In normaal spraakgebruik maken we onderscheid tussen
iemands bestaan ontkennen en aan iemands bestaan een einde maken. In het
hegeliaanse Duits is het echter zo, dat als men iemand de hersens inslaat, men hem
daarmee ‘ontkent’. De lezer, die misschien al wat onwennig stond tegenover de
‘strijd’ die hij moest zien tussen positieve en negatieve electriciteit en tussen plus en
min in de rekenkunde, zal er nu ook weer even aan moeten wennen dat positieve en
negatieve electriciteit, plus en min, proletariërs en kapitalisten elkaar ‘ontkennen’.
Daarna moet hij even terugdenken aan de zoeven behandelde omslag van kwantiteit
in kwaliteit, en wel aan de verandering van de oude kwaliteit in een nieuwe. Deze
oude kwaliteit namelijk wordt ‘ontkend’ door de nieuwe.Men kan zich hier overigens
troosten met de gedachte - in de handboeken ook met de gebruikelijke klem
uitgesproken - dat de oude kwaliteit in natuur en maatschappij nimmer geheel en al
wordt ontkend. De ‘sprong’ van dier naar mens bijvoorbeeld was een ‘ontkenning’
van het dier. Maar dat heeft niet verhinderd dat de mens bij die sprong een aantal
voortreffelijke dierlijke eigenschappen meegenomen en zo op een ‘hoger’ plan
gebracht heeft. Zo brengt de ‘ontkenning’ van de kapitalistische maatschappij door
de socialistische niet een vernietiging met zich mee van het waardevolle, dat die
oude maatschappij heeft voortgebracht (wetenschap, kunst, techniek, het
marxisme-leninisme). Integendeel: onder het socialisme ontwikkelen die zaken zich
tot ongekende hoogte. Met dat al weten we nu nog niet, waarom deze wet niet
eenvoudig de ‘wet der ontkenning’ heet in plaats van de wet van de ‘ontkenning der
ontkenning’. Dit komt - zegt een der handboeken - ‘omdat de objectieve ontwikkeling
zelve deze dubbele ontkenning inhoudt, en het begrip “ontkenning der
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ontkenning” slechts processen weergeeft, die zich onafhankelijk van ons bewustzijn
afspelen’. De zaak immers die als ‘ontkenning’ optreedt wordt weer op zijn beurt
ontkend als het zover is. Die keten van ontkenningen is oneindig. Zo ontkent het
kapitalisme het feodalisme, om daarna op zijn beurt weer ontkend te worden door
het socialisme. De lezer ziet wel in dat ‘tegenstellingen altijd opgelost worden door
de overwinning van het nieuwe op het oude, het progressieve op het reactionaire’.
Dit is natuurlijk weer geheel in strijd met demoderne reactionaire burgerlijke filosofie,
die probeert te bewijzen dat natuur en maatschappij zich in een eeuwige kringloop
bevinden op hetzelfde peil, ja, zich achteruit bewegen. ‘Het dialectisch materialisme
beweert op grond van betrouwbare wetenschappelijke gegevens dat dergelijke
denkbeelden onwetenschappelijk zijn.’ Zo wordt uit zaad een plant, uit die plant
weer zaad, waaruit weer een plant. Maar die plant bevindt zich op een hogere trap
van ontwikkeling dan zijn voorganger, al zal dat na één generatie nog niet merkbaar
zijn, aldus de reeds eerder geciteerde Andrejev. Bij Engels vinden we hetzelfde
voorbeeld, maar daar is het ‘hogere’ uitgedrukt in een grotere hoeveelheid zaad. Zo
voltrekt in de kapitalistische maatschappij de beweging van het kapitaal zich volgens
de formule G-W-G: men koopt met geld waren (grondstoffen en arbeid) en verkoopt
het resultaat weer voor geld. Maar dat geld is nu meer geworden dan het in zijn eerste
fase was. Men heeft winst gemaakt. Hoe het nu moet als men met verlies werkt of
als de plant die uit dat zaad voortkomt slechter is dan zijn voorganger of minder zaad
draagt, wordt niet duidelijk. Evenmin is begrijpelijk waar de wet blijft als we dat
geld niet naar de markt brengen maar in de kachel stoppen of die plant stuktrappen
of als dat zaad, naar reeds de Schrift ons leert, op rotsachtige bodem valt en niet
ontkiemt. Er is één sovjetfilosoof, die in dit verband opmerkt dat voor zulke
voorbeelden de leer niet geldt: de wet
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houdt zich alleen met ontkenningen bezig die tot ontwikkeling leiden. Op dezelfde
bladzijde treffen we echter ook de uitspraak aan dat de wet van de ontkenning der
ontkenning zich ‘absoluut op alle gebieden van de wereld voordoet’.
In sommige handboeken, maar niet in alle, haalt men ter illustratie van deze wet

de Hegelse ‘drieslag’ of ‘triade’ van stal. Men voert dan als voorbeeld een
denkbeeldige discussie in, waarin iemand begint met iets te beweren. Die bewering
noemt men de these. Iemand anders ‘ontkent’ die these en komt met een andere
bewering die met die eerste bewering in strijd is. Die andere bewering is de antithese.
Er ontspint zich een debat, waarin tenslotte een mening triomfeert, die op zijn beurt
de antithese ‘ontkent’, maar bepaalde ‘waardevolle’ elementen van beide thesen
handhaaft en daarom synthese genoemd wordt. Opdat de lezer niet denke dat ik hem
wat sta voor te liegen volgt hier een hele pagina uit een door de Academie van
Wetenschappen der USSR uitgegeven, door een ‘collectief’ van hoogleraren en
doctoren in de filosofie geschreven handboek:
‘Wij zagen reeds, dat datgene, wat optreedt als ontkenning, zelf mettertijd op zijn

beurt verandert, in een nieuwe kwaliteit verandert, d.w.z. ontkend wordt. Maar het
zou onjuist zijn te denken, dat die ontwikkeling glad verloopt, zonder tegenstellingen.
In werkelijkheid gaat de voortschrijdende ontwikkeling langs de weg der ontkenning
met tegenstellingen gepaard, en het wezen der ontkenning der ontkenning, de
noodzakelijkheid van een dubbele ontkenning vloeit juist voort uit het tegenstrijdige
karakter van de ontwikkeling, uit de werking van de wet van de eenheid en strijd der
tegendelen.
Om dit duidelijk te maken stellen wij ons een twist voor tussen twee partijen over

enig wetenschappelijk vraagstuk. Een der partijen brengt een bepaalde stelling (these)
naar voren. De andere partij komt met de ontkenning van die stelling
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(antithese). In elk van deze met elkaar strijdige meningen kunnen elementen van
waarheid zijn, maar zij staan op eenzijdige wijze tegenover elkaar als elkaar
wederkerig uitsluitend. Tussen de twistenden ontspint zich een strijd der meningen,
die resulteert in het optreden van een nieuwe stelling, die de beide voorgaande, elkaar
bestrijdende meningen ontkent. Maar hoewel zij de twist, de strijd tussen de
tegenstrijdige meningen opheft, verwerpt zij niet de elementen van waarheid die op
eenzijdige wijze in elk hunner vervat waren, maar zij vormt een zekere synthese, die
gebruik maakt van de positieve momenten van de ontwikkeling van de twist. Daarbij
moet men de synthese niet begrijpen als een mechanische vereniging van wat vroeger
afzonderlijk bestond, niet als een uiterlijke bijeenvoeging van tegendelen, maar als
een geheel nieuwe trap van ontwikkeling. Dank zij de strijd der tegenstellingen
worden op die nieuwe trap de eenzijdigheden, die aan iedere trap eigen waren,
overwonnen, en wordt een hogere waarheid bereikt, waarin al het positieve dat er
vroeger was, bewaard wordt en tegelijkertijd dat, wat niet waar, vergankelijk was,
verdwijnt. Die nieuwe trap nu treedt op als ontkenning der ontkenning. Dus de
ontkenning der ontkenning is het wetmatige gevolg van de oplossing van de strijd
der tegenstellingen.’ Als voorbeeld wordt dan weer de strijd over de eigenschappen
van het licht genomen. In de 17e eeuw de deeltjes-theorie (these) die in diezelfde
periode in strijd gewikkeld was met de golf-theorie, die in de 19e eeuw zegevierde
(antithese). In de 20e eeuw bleek, dat defraktie en interferentie spreken voor de
golftheorie, en het foto-electrische effekt en de chemische werking van het licht voor
de deeltjes-opvatting. ‘Als ontkenning der ontkenning heeft de huidige lichttheorie
de positieve elementen van de vorige theorieën in zich opgenomen en tot een synthese
gemaakt door hen van hun eenzijdigheden te bevrijden.’ Ander voorbeeld: toen er
nog geen manufaktuur en machines bestonden was elke arbeider ‘univer-
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seel’: hij beheerste alle beroepen, want er bestonden geen afzonderlijke beroepen.
Daarna kwam de arbeidsverdeling, waarbij iedere arbeider slechts een deel van het
arbeidsproces uitvoerde. Onder het socialisme is, dank zij de automatisatie, de arbeider
weer ‘universeel’: hij beheerst alle machines. ‘Deze nieuwe trap, die de ontkenning
der ontkenning is, is “synthese” van de hele voorgaande ontwikkeling, die de
eenzijdigheid van de beide eerste trappen heeft overwonnen en de waardevolle kanten
ervan in zich heeft opgenomen: de universaliteit van de oude arbeider en het hoge
technische peil van de nieuwe productie.’ Dit lijkt de welwillende lezer, die noch in
de tijd vóór de ‘manufaktuur’, noch in de USSR een spoor van die ‘universele arbeider’
kan vinden, misschien een ongelukkig voorbeeld van deze zo interessante wet. Ter
verklaring moge dienen, dat het marxisme een aantal in de tijd van zijn ontstaan
gangbare wereldverbeterende denkbeelden heeft overgenomen, zonder dat de
aanhangers van de leer ook maar een ogenblik hebben nagedacht over de redelijkheid
van die denkbeelden. Eén van die denkbeelden is, dat de vooruitgang der techniek
een ideale toestand, die in een duistere gouden eeuw ‘vóór de manufaktuur’ bestaan
moet hebben, weer ‘op een hoger plan’ zal herstellen. Dat de vooruitgang van de
techniek juist een veel vertakter arbeidsverdeling in het leven roept dan ooit bestaan
heeft, deert de aanhangers en verkondigers van het marxisme-leninisme niet: feiten
hebben nog nimmer een geloof aan het wankelen gebracht.
De definitie, tenslotte, van deze wet luidt als volgt:
‘De wet van de ontkenning der ontkenning is een wet door de werking waarvan

het verband bepaald wordt, de opeenvolging, van het ontkende en het ontkennende,
tengevolge waarvan de dialectische ontkenning geen blote ontkenning is, die de hele
vroegere ontwikkeling ontkent, maar voorwaarde voor de ontwikkeling, in zichzelf
bevattend en bewa-
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rend al het positieve van vorige stadia, op een hogere basis herhalend enkele trekken
van de uitgangstrappen en in zijn geheel een voortschrijdend, progressief karakter
hebbend.’
Het interessante van deze definitie is dat zij geen antwoord geeft op de vraag: hoe

luidt deze wet?Het is of men een definitie van het begrip automobiel leest in ongeveer
deze woorden: ‘De automobiel is een instrument waarmee wij dagelijks met een
snelheid van 120 km per uur van Leiden naar Amsterdam en terug rijden, zonder
gebruik te maken van de spoorweg en onderweg genietend van het uitzicht.’
Ook deze wet geldt ‘overal’ en ‘altijd’ en ‘absoluut’, en ook hier wordt niet vermeld

wat men daarmee bedoelt.
In het algemeen kan worden opgemerkt, dat de drie grote wetten der dialektiek

niet anders lijken dan formules waarin men feiten beschrijven kan of beweringen
kan doen die ook zonder die formules beschreven of gedaan kunnen worden. Het
gebruiken van die formules schept generlei garanties voor de juistheid van de in die
formules geklede uitspraken. De formules maken de indruk geen andere functie te
hebben dan het verlenen van prestige aan doormarxisten-leninisten gedane uitspraken,
die er een geleerd, filosofisch uiterlijk van krijgen en bij de lezer het gevoel van ‘zie
je wel, het klopt’ wekken. Zelf zijn de formules zo vaag, dat een debat over hun
juistheid of onjuistheid eigenlijk niet mogelijk is.
De wetten van de dialectiek gelden niet alleen voor de natuur en voor de

maatschappij, maar ook voor het menselijk denken. Zoals het bewustzijn een
‘weerspiegeling’ is van de materie, zo zijn de wetten van het menselijk denken een
weerspiegeling, een ‘analogon’ van de wetten die de materie bewegen. Nu zijn de
wetten van het denken, de denkregels van oudsher ondergebracht in de logica. Een
van de grondregels van logica is, dat een bewering en zijn ontkenning niet tegelijk
waar kunnen zijn. Welnu, zegt het marxisme-leninisme, dat is eigenlijk een vrij
primitieve opvatting. De dia-
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lectiek heeft immers aangetoond dat het zo eenvoudig niet is. De eenvoudige, formele
logica weet niet beter dan ‘ja, ja of nee, nee, en al het andere is uit den boze’, citeert
men dan Engels. In werkelijkheid is het ingewikkelder. De vader van het Russische
marxisme, Plechanov, neemt als voorbeeld iemand met weinig haar op het hoofd
(Plechanovs variant van Hegels paardestaart). De uitspraken ‘deze man is kaal’ en
‘deze man is behaard’ sluiten geenszins elkaar uit. Met de gewone logica komt men
er hier niet.
De dialectiek nu is een ‘hogere’ trap van de logica. De dialectische eenheid van

tegendelen vindt haar ‘weerspiegeling’ niet in de formele logica. Die schiet hier te
kort. Wil men dialectische processen bestuderen, dan heeft men de dialectische logica
nodig, die rekening houdt met de ‘eenheid en strijd der tegenstellingen’.
Tegen deze en dit soort redeneringen, die men trouwens ook buiten de

communistische wereld aantreft, zijn in de loop der jaren wel enige bezwaren gerezen.
Laat men de regel van de uitgesloten derde vallen, dan is het niet moeilijk om
uitgaande van door niemand betwiste feiten te bewijzen dat Karl Marx de auteur is
van het bekende treurspel Hamlet, prins van Denemarken. Iedere bewering wordt
dan namelijk bewijsbaar en dus iedere redenering zinloos.
Ook heeft men zich wel afgevraagd welke dan toch de regels van die befaamde

‘dialectische logica’ mogen zijn. Schrijver dezes heeft daartoe een omvangrijk werk
bestudeerd van een van de bekendste sovjetfilosofen, M.M. Rozental. Dat boek heet
Principy dialektičeskoj logiki - maar men zal er vergeefs in zoeken naar één enkele
regel der dialectische logica. Zeer terecht schrijft dan ook de Franse rationalist Julien
Benda: ‘Le rationalisme purgé du principe d'identité, la “dialectique de la
contradiction” est un flatus vocis dont se paiela liturgie marxiste et dont je la défie
de me donner un exemple’.Deze Benda vermeldt trouwens, dat hij eens in een
rumoerige vergadering
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vanmet het dialektischmaterialisme sympathiserende Franse intellectuelen de vraag
gesteld heeft of iemand der aanwezigen hem in de werken van Marx, Engels, Lenin
en Stalin - Stalin was toen, in 1947, nog een geniaal marxist - één enkele redenering
kon aanwijzen die niet volgens de regels van de burgerlijke, formele logica, maar
volgens de dialectische logica verliep. ‘Silence total’...
De moeilijkheid zit hem hier alweer in het door elkaar halen van het ‘zijn’ en het

‘denken’. Ter illustratie een citaat uit een sovjetfilosoof: ‘Engels noemde de dialectiek
van de objectieve wereld, van het zijn, de objectieve dialectiek, en de dialectiek van
de weerspiegeling van de objectieve wereld in het menselijk hoofd, de dialectiek van
het kennen, de dialectiek van het denken noemde hij de subjectieve dialectiek. Kunnen
nu de objectieve dialectiek en de subjectieve dialectiek, d.w.z. het weerspiegelde en
de weerspiegeling gekenmerkt worden door verschillende wetten? Allicht niet.’ In
plaats van dit ‘allicht niet’ zou de redelijke lezer geneigd zijn te antwoorden ‘waarom
niet?’. Waarom moet een ding dezelfde eigenschappen hebben als zijn
‘weerspiegeling’? In de ‘weerspiegeling’ van de Noordzee in het menselijk denken
kan men niet verdrinken, in de Noordzee zelf wel.
Hoe simpel dit ook klinken moge, er zijn volksstammen die dit niet inzien en die

een dwingende logica schijnen te zien in de herhaling van hetzelfde woord in
constructies als ‘over ingewikkelde zaken kan men slechts ingewikkeld schrijven’
of ‘een slechte tijd brengt slechte verzen voort’ of in de uitspraak van een beroemde
schilder der 20e eeuw: ‘Ik schilder as een berbaar in deze berbaarse tijd’. Dit soort
uitspraken, die men ook buiten het marxisme-leninisme vaak hoort, zijn niet redelijker
dan de uitspraak ‘een goede beschrijving van erwtensoepmoet groen zijn van kleur’.
Daar komt dan nog bij dat men - via Genesis, Hegel en Feuerbach menend dat het

menselijk denken een ‘evenbeeld’,
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een ‘weerspiegeling’, een soort van duplikaat in iets ander materiaal, van de wereld
is - helemaal geen verschil maakt tussen descriptieve en normatieve wetten en regels.
Men zou zich eventueel nog kunnen voorstellen dat in het menselijk denken
regelmatigheden voorkomen die een sterke gelijkenis vertonen met bepaalde
regelmatigheden in de natuur. Maar de logica houdt zich helemaal niet bezig met het
menselijk denken. Zij schrijft aan het menselijk redeneren bepaalde regels voor, en
zij interesseert zich niet in het minst voor de betrekkingen tussen menselijke
beweringen en de werkelijkheid. Nemen wij de volgende praemissen: de eerste druk
vanHamlet, prins van Denemarken, dateert van 1650; Karl Marx is geboren in 1850;
KarlMarx is een groot dichter; KarlMarx is de auteur vanHamlet, dan rechtvaardigen
deze praemissen de conclusie, dat van althans één groot dichter althans één werk
voor zijn geboorte reeds gedrukt is. Tegen deze conclusie heeft de logica geen enkel
bezwaar. Zij juicht deze conclusie toe, hoewel zowel conclusie als praemissen onwaar
zijn. Maar tegen de redenering: ‘Rozental is een slecht filosoof; Rozental heeft een
slecht boek over filosofie geschreven; conclusie: Rozental kan geen goede boeken
schrijven’ heeft de logica ernstige bezwaren, al hoeft men slechts één boek van
Rozental in te zien om te beseffen dat zowel praemissen als conclusie de zuivere
waarheid weergeven.
Dat, terwijl wij over een ding spreken, dat ding verandert, interesseert de logica

evenmin. Zij ontkent dit feit allerminst, maar zij houdt zich niet met zulke dingen
bezig. Zij onderzoekt slechts de juistheid van conclusies, en als men een harer regels
voor ongeldig verklaart, wordt ieder redeneren zinloos.
Zelfs voor sovjetmarxisten is de plaats van de dialectiek ten aanzien van de formele

logica de laatste jaren een moeilijk probleem geweest, ondanks de grote zekerheid
en het grote gebrek aan inzicht, waarmee Engels en Lenin over deze zaak
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schreven. De hierboven geschetste bezwaren tegen de officiële sovjet-opvattingen
zijn in Rusland niet geheel onopgemerkt gebleven. In de officiële handboeken echter
blijft men de dialectiek aanbevelen als een hoogst waardevolle aanvulling voor de
formele logica, die slechts geschikt is voor het bestuderen van heel eenvoudige
dingen.
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Het historisch materialisme

Officieel wordt het historisch materialisme als de toepassing beschouwd van het
dialectisch materialisme op de menselijke samenleving, of op de sociale
wetenschappen als men wil. ‘De belangrijkste uitdrukking van de grondbeginselen
van het dialectisch materialisme als een afgeronde en tot het laatste toe konsekwente
wereldbeschouwing enmethode is de toepassing van het materialisme en de dialectiek
op de menselijke maatschappij. Die uitbreiding, toepassing van de stellingen van het
dialectisch materialisme op de ontwikkeling der maatschappij is het historisch
materialisme. Het historisch materialisme is een organisch deel van de filosofie van
het marxisme-leninisme,’ zegt de Filosofskaja enciklopedija. Interessant is hier weer
de zinsnede ‘als een afgeronde en tot het laatste toe konsekwente wereldbeschouwing
en methode’ - een van die talrijke prijzende uitlatingen over zichzelf, waarmee deze
leer haar eigen publicaties besuikert.
In werkelijkheid hebben dialectisch en historisch materialisme niet zoveel met

elkaar te maken als men wel doet voorkomen. Men kan zeer wel aanhanger van het
historisch materialisme en tegenstander van het dialectisch materialisme zijn, en
omgekeerd. Zij hebben niet veel meer gemeen dan het woord ‘materialisme’ en het
feit dat zij deel uitmaken van dezelfde leer. Historisch is het zo, dat het dialectisch
materialisme later is ontstaan: de meeste beweringen dezer filosofie zijn afkomstig
uit boeken van Friedrich Engels, die respektievelijk gepubliceerd zijn in 1878 (Herr
Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft), 1886 (Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie) en 1925 (Dialektik der Natur),
terwijl het historisch materialisme zijn klassieke formulering in 1859 vond.
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Er zijn grote verschillen tussen deze beide onderdelen van het marxisme-leninisme.
Het historisch materialisme is niet, als het dialectisch materialisme, een combinatie
van vrij primitief realisme en materialisme met enkele hegeliaanse formules, maar
een combinatie van opvattingen, die elk voor zich al te vinden zijn in de 18e en 19e
eeuw vóór het optreden van Marx en Engels, opvattingen die soms zonder toedoen
van het marxisme tot in onze dagen zijn blijven bestaan en soms ook dank zij het
marxisme een langer leven hebben gekregen dan hun misschien anders beschoren
zou zijn geweest. Velen voor wie de uitspraak ‘de kwantiteit slaat om in de kwaliteit,
en omgekeerd’ een openbaring of althans een nieuwtje betekent, zullen in menig
historisch-materialistische bewering een sterke gelijkenis herkennenmet opvattingen
die tot het gemeenplaatsen-arsenaal van de ontwikkelde wereldburger behoren.
Zo zullen ook vele niet-marxisten vanmening zijn dat iemands wereldbeschouwing

voor een belangrijk deel bepaald wordt door de sociale groep, waartoe hij behoort.
Die opvatting heeft een welhaast even grote spreiding als de opvatting dat iemands
zieleleven in aanzienlijke mate bepaald wordt door zekere gebeurtenissen uit zijn
prille jeugd. Veel mensen houden trouwens beide opvattingen voor juist. Welhaast
iedereen draagt enkele ‘historisch-materialistische’ uitspraken met zich mee: ‘Het
kapitalistische systeem heeft de neiging bepaalde uitvindingen tegen te houden als
daardoor de winst in gevaar komt’, een mening waarvan de populaire versie luidt:
‘Philips zou best een gloeilamp kunnenmaken die niet kapot gaat, maar Philips doet
dat niet omdat daardoor de verkoop achteruit zou gaan’. In een Russisch handboek
vindt men deze gemeenplaats als volgt geformuleerd: ‘De monopolies trachten de
technische vooruitgang tegen te houden, zij kopen nieuwe patenten op en begraven
vele daarvan in hunne brandkasten’.
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Andere voorbeelden: ‘De buitenlandse politiek van Nederland wordt bepaald door
de belangen der grote bedrijven’ of ‘De Egyptenaren hebben bijgedragen tot de
ontwikkeling der astronomie omdat zij voor het vaststellen van de
overstromingsperiodiciteit van de Nijl astronomische gegevens nodig hadden’, of
‘De Romeinen kenden reeds allerlei machines, maar zij gebruikten die niet omdat
slavenarbeid goedkoper was’ of ‘De slavernij werd in Amerika afgeschaft omdat de
technische vooruitgang het gebruik van slaven onvoordelig maakte’. Men lette hier
overigens op het merkwaardig licht, dat die twee laatste uitspraken op elkaar werpen.
Nogmeer voorbeelden: ‘Wie de pers heeft, beheerst de openbare mening’, ‘Politieke
partijen zijn eigenlijk niet veel meer dan economisch-sociale belangengroepen’,
‘Men kan de gedichten van Heine niet begrijpen als men niets weet van de positie
van de joden in Dusseldorp aan het begin van de 19e eeuw’, ‘Moderne oorlogen
worden gevoerd om afzetgebieden en grondstoffen’, ‘Calvijn was nu eenmaal een
kind van zij tijd en daarom liet hij zijn tegenstander Servet levend verbranden’,
‘Achter politieke revoluties gaan sociale omwentelingen schuil’, ‘Een kunstwerk
moet beschouwd worden als een weerspiegeling van onze tijd’, ‘Er bestaan geen
eeuwige en absolute waarheden: iedere tijd, iedere sociale groep heeft zijn eigen
opvattingen’.
Beziet men het historisch materialisme als Europees cultuurverschijnsel tussen

ruwweg 1860 en 1960, dan moeten we daaronder vooral de notie verstaan dat - we
zullen het citaat straks bijMarx tegenkomen - ‘het maatschappelijk zijn het bewustzijn
bepaalt’, een formule die niet erg duidelijk is, maar die in dit verband zeggen wil dat
het gedrag van individuen en groepen (het productieschema van Philips, de
buitenlandse politiek der Nederlandse regering, de opkomst der astronomie in de
Oudheid, het niet gebruiken van machines door de Romeinen, het wel gebruiken van
machines door de

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden



51

Amerikanen, het hoofdartikel in welke krant dan ook, het partijprogram van iedere
partij, de poëzie van Heine, de theologie van Calvijn, de Franse revolutie, de tien
geboden) veelal, ja altijd verklaard kan, ja moet worden uit de structuur van de
maatschappij die al de hierboven opgesomde dingen voortbracht, en op geen andere
manier verklaard kan worden. In zijn meest primitieve, maar ook meest verbreide
vorm houdt het historisch materialisme zich vooral bezig met het verklaren van
handelingen van personen en groepen uit de sociaal-economische ‘belangen’ van de
maatschappelijke ‘klasse’ waartoe die groepen of personen behoren.
Deze ‘belangentheorie’ speelt zowel bij Marx en Engels als bij het

niet-communistische marxisme in zijn vele varianten alsook bij het sovjetmarxisme
een enorme rol. Wij willen bij deze ‘belangentheorie’ een ogenblik stilstaan.
Het interessante aan deze theorie zijn de beginselen, waarvan zij stilzwijgend

uitgaat. Het eerste beginsel is, dat de afzonderlijke mens, evenals de maatschappelijke
‘klasse’ waartoe hij behoort, bepaalde, objectief vaststelbare ‘belangen’ heeft. Dit
is op zichzelf reeds een zeer stoutmoedige, zeer naieve mening, die voor de marxist
even vanzelfsprekend is als hij dat waarschijnlijk was voor de 18e en 19e-eeuwse
rationalist en liberaal. Het is bijvoorbeeld het ‘belang’ van de kapitalist om zich te
verzetten tegen de proletarische revolutie. Waarom? kan men zich hier afvragen.
Volgens de leer helpt dat verzet hem immers helemaal niet. Wat is, kan men verder
vragen, nu eigenlijk het ‘belang’ van de Nederlandse arbeider omstreeks 1920?
Meewerken aan het ontstaan van de zo verfoeilijke ‘arbeidersaristocratie’ en zo zijn
materiële positie verbeteren, of een revolutie voorbereiden waarna hij decennia lang
inmateriële omstandighedenmoet verkeren vergelijkbaar met die van zijn Russische
collega annis 1920-1970 - om van het geestelijk klimaat, de terreur etc. maar te
zwijgen. Waar ligt hier het ‘belang’? Is het geven van onafhankelijk-
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heid aan Indonesië strijdig of in overeenstemming met het ‘belang’ van de
Nederlandse kapitalisten? Hoemoet men dit vaststellen? De leer geeft op deze vragen
geen antwoord. Zij maakt alleen van de grote vaagheid van dit begrip ‘belang’ gebruik
om iedere handeling uit een belang te verklaren. Als de sociale positie van de arbeider
‘verslechterd’ wordt - langere werktijden, lagere lonen, minder gunstige sociale
voorzieningen - dan wordt de kapitalist tot deze verslechtering gedwongen door zijn
‘belangen’. De leer weet ons zelfs uitvoerig voor te rekenen dat het kapitalisme
noodzakelijkerwijs tot deze ‘verslechteringen’ leidt - de zogenaamde
Verelendungstheorie. Als echter de positie van de arbeider door de kapitalist verbeterd
wordt, blijkt dat ook hier de kapitalist geleid wordt door zijn ‘belang’: het nalaten
van die verbeteringen zou tot opstand of zoiets hebben geleid, die kapitalist ‘moest’
wel. Zijn ‘belang’ eiste deze concessie.
Redelijkerwijs is het heel moeilijk te zeggen wat het ‘belang’ van een groep of

een individu is, zelfs als men zich, zoals het marxisme-leninisme doet, beperkt tot
het financiële belang. Als dat financiële belang altijd automatisch duidelijk was
zouden de kapitalisten niet zoveel geld hoeven uit te geven voor het huren vanmensen
die moeten uitmaken waar dat belang ligt - en dan zouden er op dat gebied niet zoveel
vergissingen worden begaan.
Het tweede beginsel waar men stilzwijgend van uitgaat is de veronderstelling dat

de mens, of althans de klasse waar hij toe behoort, zijn eigen belang kent. Ook dit
is een hoogst problematische stelling. Zo het al moeilijk is om twintig jaar later vast
te stellen waar het ‘belang’ lag van de Nederlandse kapitalisten in 1945, hoe moeilijk
moet het dan wel voor de heren zelf geweest zijn.
Een derde beginsel waar stilzwijgend van wordt uitgegaan is, dat het streven naar

financieel voordeel de grootste drijfveer der geschiedenis is en bijvoorbeeld de
oorzaak is van de eerste
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wereldoorlog. Dat bij het maken van gevaarlijke ontdekkingsreizen, het veroveren
van vreemde werelddelen en het voeren van bloedige oorlogen de gouddorst wel
eens eerder alibi dan echte drijfveer geweest zou kunnen zijn is een vermoeden dat
nooit bij een marxist zal rijzen.
Tenslotte gaat men uit van de stilzwijgende veronderstelling dat de mens, inzicht

gekregen hebbend in zijn eigen situatie, daardoor min of meer vanzelfsprekend
gebracht wordt tot handelingen die met dit juiste inzicht stroken. Kort gezegd: een
maatschappelijke groep, bijvoorbeeld de Nederlandse bourgeoisie, heeft bepaalde
belangen, kent die belangen en handelt in overeenstemming met die belangen.
Dit is een oude leer: als de mens de oorzaak van een kwaad waaronder hij lijdt

gevonden heeft en begrijpt hoe hij die oorzaak kan verwijderen, dan zal hij dat
natuurlijk doen. In dit opzicht is Marx te vergelijken met Freud, die net als Marx het
kwaad ‘historisch’ verklaart (jeugdtrauma) en het ‘inzicht’ de verlossing doet brengen.
BijMarx: manmuss die Verhältnisse dadurch zumTanzen bringen, indemman ihnen
ihre eigene Melodie vorpfeift. Een goed marxist vermoedt niet, dat men de
Verhältnisse zeer goed hun eigen melodie kan voorpijpen zonder dat zij daardoor
ook maar in het minst tot dansen worden gebracht - zoals de mens zeer goed van
mening kan zijn dat zijn belang een bepaalde handeling eist en nochtans die handeling
kan nalaten.
Gedurende de tweede helft der negentiende en de eerste helft der twintigste eeuw

heeft dit historisch materialisme, gehanteerd door aanhangers, ex-aanhangers en
buitenstaanders een onafzienbare stroom van ‘verklaringen’ van historische
verschijnselen over de wereld uitgestort. Weinig dingen zijn ontsnapt aan een
dergelijke verklaring, die al even gebruikelijk is geworden als de Freudiaanse: de
‘verklaring’ van Multatuli uit zijn kleinburgerdom is in onze cultuur even gewoon
als die van Shakespeare uit zijn homosexualiteit.
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Ook tegenstanders van het historisch materialisme ontkomen niet aan deze mode:
niet ongebruikelijk is het verklaren van de politiekemanoeuvres van de sovjetoverheid
uit de belangen van de nieuwe ‘heersende klasse’, de ‘sovjetbourgeoisie’, de
‘partijbureaucratie’ of de ‘managers’. Toen Anthony Eden zijn Suezbeleid moest
verdedigen, sprak hij over ‘Britse belangen’ in Egypte, wel wetend dat hij daarmee
zijn actie tot normaal en aanvaardbaar maakte, want ieder ontwikkeld mens is marxist
genoeg om te weten dat de Britse buitenlandse politiek door ‘belangen’ wordt geleid.
Door zijn militair optreden in dit vertrouwde kader te plaatsen trachtte hij een publiek
gerust te stellen, dat anders geneigd zou zijn er een zinloos, gevaarlijk en verwerpelijk
avontuur in te zien.
Het grote voordeel van de belangentheorie is, dat zij altijd opgaat. Steunen de

Duitse kapitalisten Hitler, zoals zij wel gedaan zullen hebben, dan is dat in hun
‘belang’ geweest; zij bestreden daarmee de toenemende machtsontplooiing van het
proletariaat. Verzetten de Duitse kapitalisten zich tegen Hitler - zulken zullen er ook
wel geweest zijn - dan deden zij dat omdat zij hun ‘belangen’ verdedigden tegen
groeperingen van gedeclasseerde jonkers, lompenproletariërs en misdadigers die het
Duitse rijk naar zijn ondergang dreven. Streefden de Nederlandse kapitalisten naar
vasthouden van Indonesië, dan was dat hun ‘belang’ (afzetgebied, grondstoffen).
Streefden zij - de groep Rijkens b.v. - naar onafhankelijkheid voor Indonesië, dan
was dat ook weer hun belang: het was immers de enige manier voor de BPM, de Shell
en andere grote ondernemingen om hun ‘belangen’ in Indonesië te beschermen.Men
neme dit boek. Hoe het te verklaren? De Nederlandse bourgeoisie voelt de noodzaak
zich tegen de groeiende macht van het communisme over de geesten der massa's
tegen te gaan. Eenvoudige, plompe propaganda in de geest van ‘Denk erom jongens!
die communisten zijn boe-
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ven!’ mag al lang niet meer baten. Wat nu gedaan? In haar wanhoop grijpt de
bourgeoisie naar een ander geestelijk wapen: men vindt een ‘highbrow’ die bij Van
Oorschot publiceert en die meent dat hij door wat sneers en sarcasme de holheid van
zijn argumenten en zijn gebrek aan inzicht in het marxisme-leninisme kan verbergen,
en men laat zo iemand een boekje schrijven dat, zo hoopt men althans, op de
intellectuelen meer indruk zal maken dan de waarschuwingen van de Paus of de
scheldkanonnades van Pieter 't Hoen.
En indien dit boekje nu eens een warme aanbeveling van het marxisme-leninisme

zou bevatten? Geen nood, ook dat verklaart het marxisme-leninisme in een
handomdraai: de steeds groter en evidenter wordende successen van het socialistische
kamp, de steeds in breder front opmarcherende vredeswil der volkeren, het steeds
groter prestige van de sovjetwetenschap en de sovjetmaatschappij bij de Westerse
intelligentsiamaakt, dat zelfs vertegenwoordigers der officiële burgerlijke wetenschap
(de hogeschool te Leiden) de superioriteit moeten erkennen van het
marxisme-leninisme.
De leergierige lezer die met de dagelijkse praktijk van het historisch materialisme

wil kennismaken vindt hieronder een aantal voorbeelden, bijeengelezen uit het werk
van marxistische auteurs der laatste honderd jaar. Elk dezer auteurs zou het
waarschijnlijk hebben toegejuicht te vernemen dat een historisch-materialistische
redenering uit zijn werk wordt aangehaald als typisch voorbeeld van deze
maatschappijbeschouwing. Zij zouden echter wel haast allen bezwaar gemaakt hebben
tegen welhaast alle andere citaten; elk der geciteerden zou de citaten van bijna alle
anderen voor niet ‘marxistisch’ hebben gehouden. De grote onverdraagzaamheid der
communistische wereld, de onmogelijkheid voor de communist om zich het naast
elkaar bestaan van twee gelijkwaardige, met elkaar strijdige meningen ook maar in
theorie voor te stellen, vindt men bij niet-communistische marxisten terug in hun
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gebruik van de woorden ‘marxisme’ en ‘marxistisch’. Christenen, toch waarlijk niet
de verdraagzaamste bewoners onzer planeet, zijn meestal wel bereid varianten van
hun eigen geloof als een soort Christendom te erkennen. Katholieken houden
protestanten voor medechristenen, zij het dan van een verkeerde soort, en ook het
omgekeerde komt voor. Een marxist houdt zijn tegenstander echter niet voor een
marxist. Het marxisme impliceert namelijk juist inzicht in de werkelijkheid. Het
marxisme heeft de ware samenhang der dingen ontdekt. Alle juiste beweringen zijn
marxistisch. Alle marxistische beweringen zijn juist. Sterker: alleen juiste beweringen
zijn marxistisch, alleen marxistische beweringen zijn juist. Een onjuiste bewering
kan nooit en te nimmer marxistisch zijn. Een marxist, die een bewering van een
andere marxist voor onjuist houdt, moet die ander wel het recht ontzeggen zich
marxist te noemen. Hier wijkt het marxistische spraakgebruik af van het beschaafde,
dat geneigd is ieder marxist te noemen die zichzelf voor een aanhanger van Marx
houdt en in wiens uitlatingen sporen van Marx herkenbaar zijn.
Wij willen beginnen met een Nederlands voorbeeld, afkomstig uit het werk van

iemand, van wie overigens zelfs zijn felste tegenstanders niet hebben ontkend dat
hij vrij aardig thuis was in de geschriften van de meester, de Nederlandse accountant
Sam de Wolff. In een artikel uit 1909 houdt deze zich bezig met Calvijn, wiens
geboorte in 1509 in dat jaar werd herdacht. Een anti-revolutionaire hoogleraar, P.A.
Diepenhorst geheten, had over Calvijn geschreven: ‘Hij was de eerste, die met klare
bewustheid partij koos tegenover de dwaling van zijn tijd, aan het renteverbod alle
redelijke grondslag ontnam en met zijn onberispelijke logica het geoorloofde der
rente handhaafde op een wijze die ook thans nog onovertrefbaar moet worden
genoemd’.
Dit citaat nu, zegt de Wolff, getuigt van de ‘volkomen on-
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wetendheid’ van de anti-revolutionaire professor. Wat is immers volgens de Wolff
het geval? De opvatting dat het nemen van rente geoorloofd is, is niet een toevallige
gedachte van Calvijn. Ware dat zo, dan zouden we kunnen zeggen: gelukkig dat die
Calvijn zo onberispelijk logisch denken kon, anders hadden we nog midden in het
feodalisme gezeten, vastgesnoerd aan die middeleeuwse dwaling! Maar zo is het
niet. In de middeleeuwse economie was geld slechts iets dat men voor goederen kon
inruilen, men produceerde en handelde volgens de sacrale marxistische formule
waar-geld-waar, uitgedrukt door de niet minder sacrale letters, in honderdduizend
pamfletten en vergaderingen, cursussen en debatavonden geciteerd: W-G-W. Maar
met de opkomst van het kapitalisme triomfeerde de formule G-W-G, waarbij, zoals
de lezer die wel eens met succes handel gedreven heeft weet, de laatste G groter is
dan de eerste: het geld heeft geld opgebracht. Kapitaal brengt waarde voort, hoe hard
de kerk daar ook tegen protesteert met een beroep op Lucas 6:35 en Aristoteles, die
ook al zei dat geld uit zichzelf geen geld kon opbrengen. ‘Hoe meer het kapitalisme
zich uitbreidde’, aldus de Wolff, ‘hoe meer de winstmaking zede en dus zedelijk
werd.’ ‘Calvijn sprak in zijn, om met Mr Diepenhorst te spreken, “onovertrefbaar”
betoog de eis der opkomende burgerij uit, om hun klasse-ethiek, gebaseerd op het
zich ontplooiende kapitalisme, als “De Ethiek” te laten gelden, hun
maatschappij-idealen als “De Wil Gods”.’
Een aantrekkelijke redenering, zoals men ziet. Inplaats van ons met Diepenhorst

te verwonderen over het inzicht van Calvijn, kunnen wij dat inzicht nu met Sam de
Wolff van zelfsprekend vinden. Calvijn vertegenwoordigde de bourgeoisie van het
zich ontplooiende kapitalisme en dus beschouwde hij het nemen van rente als
geoorloofd.
Een tweede voorbeeld, uit hetzelfde stuk van De Wolff:
‘Mr Diepenhorst spreekt ook met een enkel woord over de
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praedestinatie, het dogma der voorbeschikking. “Geloven in de praedestinatie toch
is gevoelen, dat men een goddelijke roeping heeft ontvangen, dat men tot iets
uitverkoren is, en dit geeft kracht, om te midden van de grootste moeilijkheden aan
zijn roeping getrouw te blijven.”
Zeker, dit is juist. Maar waaruit, uit welke sociale oorzaken kwam de

praedestinatieleer op? Waarom juist toen, en waarom sloeg die leer bij de massa àls
een bliksemstraal in?
Calvijn, beschouwd als de vertegenwoordiger der opkomende burgerij,moest deze

leer verkondigen. De opkomende bourgeoisie bezat toen niet, kon nog niet bezitten,
zoals het huidige proletariaat, klasse-bewustzijn; haar klasse-gevoel was nog slechts
klasse-intuïtie. Zij voelde zich gedreven door een geheimzinnigemacht, zij gevoelde
“een goddelijke roeping” te moeten vervullen. En dat onbewuste klassegevoel sprak
zij uit in de leer der voorbeschikking.
Maar nog iets anders sprak zij daarmee uit. Zij sprak het ideologisch uit, dat de

bourgeoisie tot de heersende in demaatschappij bestemdwas: deweinig uitverkorenen
in het hiernamaals, zij zijn het hemelse spiegelbeeld van het ideaal der bourgeoisie
hier op aarde; de heerschappij harer klasse’.
Een ander voorbeeld, ditmaal afkomstig van de Rus Boecharin, wiens handboeken

over de leer het sovjetmarxisme mede bepaald hebben:
‘Wat betekent bijvoorbeeld de psychologie van de Renaissance met haar verfijnde

genotzucht, het pralen met latijn en Grieks, de geraffineerde geleerdheid, de zucht,
het eigen ik uit de “menigte” omhoog te steken, de elegante verachting voor het
middeleeuwse bijgeloof enz.? Het is duidelijk (de doorsnee aanhanger van het
historisch materialisme zegt hoogst zelden “het zou kunnen zijn”, “misschien”, “wie
weet”; hij zegt meestal “natuurlijk”, “het is duidelijk”, “het spreekt vanzelf” - vhR).
Het is duidelijk dat deze psychologie bijvoorbeeld niets gemeen had met de
psychologie van de toen-
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malige Italiaanse boerenstand. Zij was een product van de handelssteden, en in de
steden - van de financiële handelsaristocratie’.
De levenswijsheid van Seneca, voor de leek een geheel van beweringen, toevallig

omstreeks het begin onzer jaartelling door een Romeins auteur te boek gesteld, wordt
‘begrijpelijk’, als men zich door Boecharin laat voorlichten:
‘Wij zagen verder ook, dat ten tijde van het verval van het Romeinse keizerrijk

de filosofen der heersende klasse zelfmoord predikten, en die prediking had succes,
omdat zij voortkwam uit de psychologie van die heersende klasse, een psychologie
van oververzadiging en levensmoeheid. Wij kunnen precies vaststellen, waarom zulk
een psychologie ontstond; wij zagen, dat zij haar wortel had in het parasitisme van
de heersende klasse, die niets deed dan consumeren, van alles proefde en van alles
genoeg had. En dat is te verklaren uit haar economische positie, haar rol (of
ontbrekende rol) in de economie van het land’.
Bovenstaande voorbeelden van historisch materialistische geschiedverklaring

illustreren slechts gedeeltelijk de mogelijkheden van deze methode: opvattingen van
groepen en personen te ontdoen van hun ‘toevalligheid’ en ze als gevolg te zien van
de belangen van een maatschappelijke klasse. Men kan de methode ook gebruiken
om ‘kwaliteit’ te verklaren: culturele bloeiperioden en grote kunstenaars zijn dan
niet meer raadselachtige dingen waarvan men niet weet waarom ze juist toen en juist
daar optreden, maar ze worden ‘wetmatig’: voor het eerst in de geschiedenis wordt
duidelijk gemaakt waarom juist in het Athene van de zoveelste, het Nederland van
de zoveelste, het Rusland van de zoveelste en het Engeland van de zoveelste eeuw
Aeschylus, Rembrandt, Poesjkin en Shakespeare optreden.
‘De Atheense burgerij’, schrijft de Nederlandse marxist Gorter, ‘is de eerste in

Europa, die in den handel de wereldmacht
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verovert. Haar economische revolutie bestond in de verovering van de macht op het
grondbezit, het stichten van de suprematie van industrie en handel in Athene, het
verpletteren der Perzische macht in het oosten der Middellandse Zee, der Carthaagse
in het westen - op Sicilië - het beheersen van vele andere Griekse staten.Wereldmacht
van haar industrie en handel is het resultaat. In overeenstemming daarmee wordt
haar poëzie wereldpoëzie. Het persoonlijk voelen van den burger, in Klein-Azië nog
beperkt tot bijv. geslachts- en vaderlandsliefde, breidde zich in Athene naar alle
kanten uit, steeg enorm, werd in het kader der toen bekende wereld om de
Middellandse Zee, wereldvoelen.
De twee grootste dichters van deze wereldmacht der Atheense burgerij en dus ook

van geheel Griekenland - want in geen enkele andere landstreek of stad waren de
voorwaarden voor wereldpoëzie voorhanden, omdat gene andere zulk een macht
kreeg - waren Aeschylus, geb. 525 v. Chr. en Sophocles, geb. 496 v. Chr. Van deze
twee is Aeschylus de grootste.’ Bovenstaande citaten, hoe illustratief ook voor het
historisch materialisme, zijn niet representatief voor de huidige communistische leer.
Bij alle eigengereidheid en onwetenschappelijkheid hebben de uitlatingen van de
Wolff, Boecharin en Gorter iets aantrekkelijks: een stoutmoedige, zij het schematische
en eigenlijk wat faciele gedachtegang gaat bij deze auteurs samenmet belangstelling
en eruditie. Men voelt, dat de Wolff zich wel voor Calvijn interesseert en dat men
met hemmisschien een interessant gesprek over de praedestinatie zou kunnen hebben,
dat Boecharin wel enigszins thuis was in de latijnse literatuur en dat Gorter gegrepen
was door Aeschylus. Deze sympathieke trekken ontbreken geheel in het huidige
sovjetmarxisme. De lezer zal aan de tot dusver aan sovjethandboeken ontleende
citaten wel gemerkt hebben dat in de USSR de stijl van het marxisme sterk is
achteruitgegaan. Men vindt geen persoonlijke belangstelling en fana-
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tisme, menselijke bewogenheid en eigen overtuiging meer. Men hoort nog slechts
een pijnlijke, afschuwelijke, niet ophoudende dreun van steeds dezelfde vijfhonderd
woorden, getuigend, lijkt het, van niets anders meer dan slechte spijsvertering, slecht
humeur, slecht geweten en slechte stijl.
Een ander voorbeeld, dat ik in het begin van dit hoofdstuk al noemde als een van

die ‘populaire’ opvattingen die ook door vele niet-marxisten gehuldigd worden: de
oude Egyptische beschaving. Voor de onmarxistische leek is zij een raadsel, metal
die farao's, priesters, hiëroglyfen en pyramiden.Waarom is die beschaving zo en niet
anders geweest? Voor de marxist is het niet moeilijk enige orde in die chaos te
brengen. Hoe, vraagt hij, voorzagen de oude Egyptenaren in hun levensonderhoud?
Landbouw, is dan het antwoord. (In dit verband zij er op gewezen, dat de marxist in
het algemeen geneigd is het geschiedbeeld iets te veranderen, niet een nieuw
geschiedbeeld te scheppen. Hij handhaaft meestal de visie van zijn voorgangers wat
de ‘feiten’ betreft, en een marxistisch geschiedwerk is meestal gegrondvest op
niet-marxistische ‘bronnen’. Zo zal de marxist geneigd zijn zonder meer de visie
over te nemen dat de voornaamste bron van het Egyptische nationale inkomen de
landbouwwas.) Landbouw dus.Wat voor landbouw? Eenwat eigenaardige landbouw,
want de Egyptische boeren bewerkten grond, die telken jare overstroomd werd door
de Nijl, die deze grond met een laagje vruchtbare slik overdekte (63%water en zand,
18% koolzure kalk, 9% kwarts, kiezel, veldspaat, hoornblende en epidoot, 6%
ijzeroxyde en 4% koolzure magnesia of bitteraarde). Die overstromingen hadden
plaats met een zekere periodiciteit. Om die te berekenen was astronomische kennis
nodig. Geen wonder dus dat de astronomen-priesters de machtigste klasse in de
Egyptische maatschappij werden en hun stempel drukten op de hele beschaving!
Wie dit een wat flauwe verklaring vindt, een boosaardige karikatuur van het historisch
materia-
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lisme, zij verwezen naar bladzijde 539 van mijn uitgave van Das Kapital (Moskou
1932), waar staat: Die Notwendigkeit, die Perioden der Nilbewegung zu berechnen,
schuf die ägyptische Astronomie und mit ihr die Herrschaft der Priesterkaste als
Leiterin der Agrikultur. Deze uitspraak wordt nog in 1893 door een van Marx'
exegeten, Franz Mehring, met instemming geciteerd in diens Über den historischen
Materialismus, een boekje dat in 1952met een waarderende inleiding door de Russen
in Berlijn is herdrukt.
Het is kenmerkend voor het marxisme, dat vanMarx totMehring tot hun uitgevers

in onze dagen geen marxist of marxist-leninist zich heeft afgevraagd wat nu eigenlijk
precies het verband zou kunnen zijn tussen de overstromingsperiodiciteit van de Nijl
en de astronomie. Het hoge water van de Nijl - gevolg van neerslag in het zuiden -
valtimmers wel ongeveer altijd in het zelfde jaargetijde (watiedere Egyptische boer
ook zonder kalender wel zal hebben geweten) maar niet op dezelfde datum. Waartoe
dan die astronomie? Alle astronomen ter wereld zijn niet in staat de Perioden der
Nilbewegung zu berechnen! Zelfs de moderne meteorologie slaagt daar niet helemaal
in. Dat geen marxist op deze toch wel zeer voor de hand liggende tegenwerpingen
is gekomen is niet omdat marxisten zo dom zijn. Er heeft naar het mij althans
voorkomt wel een zekere antiselectie plaats, maar die heeft een zeer hoge bovenste
grens. Mensen als Marx, Engels, Kautsky, Plechanov, Lenin, Boecharin waren niet
bepaald domme jongens, al is hun allen een zekere onnozelheid, ja als men wil zelfs
kwade trouw eigen. De oorzaak voor dit klakkeloos aanvaarden van een toch wel
volstrekt non sequitur moet mijns inziens gezocht worden in het magisch karakter
van de hele leer, die wel een beroep op de rede doet, maar niet op redelijke
overwegingen is gebouwd. Men lette op de stijl: schuf die ägyptische Astronomie
und mit ihr... Hoe veel redelijker en wetenschappelijker is hier Herodotus, bij wie
men de bar-
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baarse apodictie vanMarx nimmer tegen zal komen en die als een gentleman schrijft,
dat er naar zijn mening verband is tussen de periodieke overstromingen van de Nijl
en de opkomst van de meetkunde in Egypte, want, zegt hij, na iedere overstroming
moesten er nieuwe metingen verricht worden om vast te stellen welk land van wie
was: het water wiste de grenzen uit.
Het is dezelfde Herodotus overigens die de redelijkste bezwaren geformuleerd

heeft tegen het historisch materialisme die ik ken, en wel naar aanleiding van dezelfde
Nijl. Als mogelijke oorzaak van die overstromingen bespreekt hij o.a. de verklaring,
dat bepaalde, periodiek waaiende winden (de ‘etesische’ winden) het hoge water
veroorzaken. Welnu, zegt Herodotus, die verklaring kan niet juist zijn, want het is
voorgekomen dat die winden niet bliezen en de Nijl toch buiten zijn oevers trad.
Bovendien zouden dan ook andere, ook tegen die winden in stromende rivieren buiten
hun oevers moeten treden, temeer omdat zij minder breed en krachtig zijn. Er zijn
veel zulke rivieren in Syrië en Libye, maar het vergaat hun niet als de Nijl.
Het is deze eenvoudige redelijkheid die men bij de aanhanger van het historisch

materialisme vergeefs zoekt. Dat de bloei van de Griekse poëzie iets te maken had
met de macht der Atheense handelsbourgeoisie zou aannemelijk kunnen zijn als er
geen bloeiende poëzie te vindenwas op plaatsen zonder economische bloei. Bovendien
zijn er plaatsenmet economische bloei zonder grote poëzie. Carry van Bruggen heeft
het helaas niet zover gebracht dat zij marxiste werd, zegt Annie Romein. Dat kwam
omdat ze vrouw, jodin en kleinburger was - een verklaring die alleen zin heeft als
alle kleinburgerlijke jodinnen immuun voor het marxisme bleken.Maar het percentage
kleinburgerlijke jodinnen onder de Nederlandse marxisten was juist nogal hoog, lijkt
het. Zo was volgens de Russische collega's van Annie Romein Tsjechov

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden



64

geen socialist omdat hij kleinburger was - ook alweer terwijl dat Russische
kleinburgerdom een geweldig contingent socialisten geleverd heeft - waaronder
Tsjechovs collega Gorki, die uit dezelfde groep van provinciale kleine neringdoenden
stamt.
Dit alles waren voorbeelden uit de praktijk van het historisch materialisme. Laat

ons nu eens zien hoe dit leerstuk er in theorie uitziet. Zijn klassieke, door alle
aanhangers altijd weer aangehaalde formulering vindt men in het volgende beroemde,
uit 1859 stammende citaat van Marx, dat ik, om zijn belangrijkheid, eerst in het
oorspronkelijke Duits en daarna in de zorgvuldige vertaling van Quack laat volgen:
In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen dieMenschen bestimmte,

notwendige, von ihremWillen unabhängigeVerhältnisse ein, Produktionsverhältnisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-kräfte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Überbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozess überhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewusstsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen
Produktionsverhältnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den
Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln
derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung
der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau lang-
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samcr oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muss man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden
Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und ihn
ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was er
sich selbst dünkt, ebensowenig kann man eine solche Umwälzungsepoche aus ihrem
Bewusstsein beurteilen, sondern muss vielmehr dies Bewusstsein aus den
Widersprüchen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen
gesellschaftlichen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen erklären. Eine
Gesellschaftsform geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die
sie weit genug ist, undneuehöhere Produktionsverhältnisse treten nie an die Stelle,
bevor diemateriellen Existenzbedingungen derselben im Schoss der altenGesellschaft
selbst ausgebrutet worden sind. Daher stellt sich dieMenschheit immer nur Aufgaben,
die sie lösen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dass die Aufgabc
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden
oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen sind. In grossen Umrissen
können asiatische, antike, feudale und modern bürgerliche Produktionsweisen als
progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden.
Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse sind die letzte antagonistische Form des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne individuellen
Antagonismus, sondern eines der gesellschaftlichen Lebensbedingungen der
Individuen entwachsenen Antagonismus. Die im Schosse der bürgerlichen
Gesellschaft sich entwicklenden Produktivkräfte schaffen aber zugleich diemateriellen
Bedingungen zur Lösung dieses Anta-
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gonismus. Mit dieser Gessellschaftsformation endet daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft.

(In de maatschappelijke productie van hun leven treden de mensen in bepaalde,
noodzakelijke, van hun wil onafhankelijke verhoudingen, productieverhoudingen,
die aan een bepaalde trap van ontwikkeling van hun materiële productiekrachten
beantwoorden. Het geheel dezer productieverhoudingen vormt de economische
structuur van de maatschappij, de reële basis, waarop zich een juridische en politieke
bovenbouw verheft en waaraan bepaalde maatschappelijke bewustzijnsvormen
beantwoorden. De wijze van productie van het materiële leven bepaalt het sociale,
politieke en geestelijke levensproces in het algemeen. Het is niet het bewustzijn van
de mensen, dat hun zijn, maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn, dat hun
bewustzijn bepaalt. Op een bepaalde trap van hun ontwikkeling raken de materiële
productiekrachten van de maatschappij in tegenspraak met de aanwezige
productieverhoudingen of, wat slechts een juridische uitdrukking daarvoor is, met
de eigendomsverhoudingen, waarbinnen zij zich tot dusverre hadden bewogen. Van
ontwikkelingsvormen worden deze krachten dan kluisters van de productiekrachten.
Dan breekt een tijdperk van sociale revolutie aan. Met de verandering van de
economische basis wentelt zich de hele reusachtige bovenbouw langzamer of sneller
om. Bij het beschouwen van zulke omwentelingen moet men steeds onderscheiden
tussen de materiële, natuurwetenschappelijk zuiver te constateren omwenteling in
de economische productievoorwaarden en de juridische, politieke, religieuze, artistieke
of filosofische, kortom ideologische vormen, waarin de mensen zich van dit conflict
bewust worden en het uitvechten. Zo min men wat een individu is beoordeelt naar
wat hij van zichzelf denkt, evenmin kan men zulk een omwentelingstijdperk uit zijn
eigen bewustzijn
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beoordelen, maar moet veeleer dit bewustzijn uit de tegenstellingen van het materiële
leven, uit het aanwezige conflict tussen de maatschappelijke productiekrachten en
productieverhoudingen verklaren. Een maatschappijvorm gaat nooit ten onder, voor
alle productiekrachten ontwikkeld zijn voor wie zij breed genoeg is, en nieuwe,
hogere productieverhoudingen nemen nimmer hun plaats in, voor hun materiële
bestaansvoorwaarden in de schoot der oude maatschappij zijn uitgebroed. Daarom
stelt de mensheid zich altijd slechts taken die zij volbrengen kan, want nauwkeuriger
beschouwd zal steeds blijken, dat de taak zelf slechts ontstaat, waar de materiële
voorwaarden voor haar volbrenging reeds aanwezig of tenminste in wording waren.
In grote trekken kunnen de aziatische, antieke, feodale en modern burgerlijke wijze
van productie als progressieve tijdperken der economische maatschappijformatie
aangeduid worden. De burgerlijke productieverhoudingen zijn de laatste
antagonistische vorm van het maatschappelijk productieproces, antagonistisch niet
in de zin van individueel antagonisme, maar van een uit de maatschappelijke
levensvoorwaarden der individuen voortgekomen antagonisme. De zich in de schoot
der burgerlijke maatschappij ontwikkelende productiekrachten scheppen echter
tegelijk de materiële voorwaarden tot de oplossing van dat antagonisme. Met deze
maatschappijformatie eindigt derhalve de voorgeschiedenis der menselijke
maatschappij.)

Het zal de lezer duidelijk zijn dat wij hier te maken hebben met een zeer engageant
geschreven fragment dat ons een ogenblik - en de bekeerlingen vaak voor het leven
- het gevoel geeft dat het raadsel van's mensen lot op aarde nu eindelijk is opgelost.
Alles is duidelijk. De formule bevat bovendien zeer veel: een heilsleer, want de weg
wordt gewezen van de ‘Vorgeschichte’ der mensheid naar een samenleving zonder
‘antagonisme’; een aanwijzing dat het ‘sociale, poli-
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tieke en geestelijke levensproces’ door de ‘Produktionsweise’ wordt ‘bepaald’, dat
het ‘maatschappelijk zijn het bewustzijn bepaalt’, een verklaring van de ontwikkeling
der maatschappij uit de groei der ‘Produktionskräfte’ en de opvatting dat sociale
omwentelingen veroorzaakt worden door het met elkaar in strijd raken van
eigendomsverhoudingen en technische vooruitgang.
Een eigenaardigheid die hier in het voorbijgaan vermeld moge worden is deze,

dat het voorgaande beroemde citaat eigenlijk de enige samenhangende, complete
formulering van het historisch materialisme is die de uitvinders ervan hebben
nagelaten. ‘Immer wieder wird er sich auf diese Theorie berufen. Immer wieder wird
er andere tadeln, verdammen, schmähen, verfolgen wegen angeblicher Verstösse
gegen sie. Auf Hunderten und Tausenden von Seiten in seinen Büchern, Aufsätzen,
Briefen werden verstreut und zersplittert einzelne Partikel, die zu der Theorie gehören,
erscheinen. Aber niemals wird Marx sich bereit finden zu einer kompletten,
eindeutigen, authentischen Darstellung der Entdeckung, die für ihn von nun ab “der
Leitfadenmeiner Studien” war.Wer genau wird wissen wollen, was die ökonomische
Geschichtsfilosofie eigentlich behauptet, wird immer genötigt sein, aus allen
möglichen Ecken seiner Schriften einzelne Steinchen herauszuschleppen und sie
nach Art eines Geduldspiels zu einem Ganzen zusammenzusetzen. Und immer wird
jedem bequem vorzuwerfen sein, dass er falsche Steinchen zusammengelegt hat. Es
wird kein Ende der Vieldeutigkeiten und Streitigkeiten und Ausflüchte. Niemals
vorher oder nachher hat der Autor einer echten oder imaginären, kolossalen oder
mikroskopischen wissenschaftlichen Entdeckung so bewundernd von seiner Leistung
geredet und dennoch so beharrlich vermieden, sie klipp und klar, ein für allemal,
verpflichtend und bindend vor der Welt zu präsentieren’, schrijft niet zonder recht
een van Marx' heftigste tegenstanders, Leopold
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Schwarzschild, in zijn zo boosaardig en zo leesbaar boek Der rote Preusse.
Het wil mij voorkomen dat er samenhang bestaat tussen de aard van deze theorie

en dit in gebreke blijven van haar uitvinders om haar in een geschrift van desnoods
enkele tientallen pagina's uiteen te zetten. Het eigenaardige van dit beroemde citaat
is namelijk dat deze formule, hoe pittig en elegant, hoe zelfverzekerd, geniaal en
eenzijdig zij ook is, een grote vaagheid heeft, die te voorschijn komt als men de
theorie in meer dan twee pagina's wil formuleren. Wat dat betreft pleit het niet alleen
tegen, maar ook vóór Marx' inzicht, dat hij de proef nooit genomen heeft. Welke
betekenis heeft bijvoorbeeld dat woord ‘bestimmen’? Veroorzaken, voortbrengen,
vormgeven?Die vraag is nooit bevredigend beantwoord.Welke stukken ‘bovenbouw’
veranderen bij een sociale omwenteling en welke niet? Wat betekent eigenlijk ‘sich
umwälzen’?
Zo zijn er meer vragen, die betrekking hebben op de betekenis van het fragment.

De juistheid ervan is nog een geheel andere zaak. Er is, bij mijn weten, nimmer een
poging tot bewijs gedaan behalve door het geven van voorbeelden.
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De pelgrimstocht der mensheid

Er is in en buiten het marxisme een geweldige literatuur ontstaan, die dit fragment
tracht te interpreteren. Wij zullen ons met die literatuur hier niet bezighouden, maar
alleen nagaan hoe de in dat fragment uitgesproken gedachte er uit zïet in het huidige
sovjetmarxisme.
Een sovjet-uiteenzetting van het historisch materialisme begint meestal met er op

te wijzen dat er in de menselijke samenleving wetten werkzaam zijn. Die wetten zijn
aan de sovjet-geleerden wel, maar aan de westerse geleerden niet bekend. Ik citeer:
‘De in demaatschappij optredende krachten, processen, verhoudingen, wetten hebben
in de loop der eeuwen duizenden jaren lang over de mensen geheerst en doen dat in
de kapitalistische wereld nog. Wat is de aard van deze krachten, maatschappelijke
verhoudingen, wetten? Voor de burgerlijke sociologie en historiografie is dat tot op
deze dag een geheim.’
Wil men iets van deze dingen begrijpen, dan moet men om te beginnen inzien, dat

de mens zich van het dier onderscheidt door zijn arbeid. ‘Arbeid, productie als
doelgerichte werkzaamheid, gericht op het gebruiken en onderwerpen van de natuur
en haar krachten is het voornaamste wat de mens van de dieren onderscheidt. Daarom
is de bizonderheid van de maatschappelijke band die de mensen in de maatschappij
verbindt hierin gelegen dat het allereerst een productie-band is.’ Wat de mensen in
de maatschappij verbindt is de productie. Die productie is heel belangrijk: ‘Alvorens
zich met wetenschap, kunst, godsdienst, filosofie en politiek bezig te houden moeten
de mensen drinken, eten, zich kleden, en daartoe moeten zij levensmiddelen, kleding
voortbrengen, woningen bouwen, productiemiddelen scheppen. Zonder voortbren-
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ging van materiële goederen is het maatschappelijk leven onmogelijk. De productie
en reproductie van materiële goederen is de levensbasis van de maatschappij. Met
het ophouden van de productie zou alle geestelijk leven van de mensen afsterven,
zou de maatschappij ten onder gaan. Daarom moet men de sleutel tot de bouw en
ontwikkeling van de maatschappij niet in het bewustzijn van de mensen, niet in hun
politieke, filosofische, religieuze, zedelijke denkbeelden zoeken, maar in de
productiewijze van materiële goederen.’
Deze passus is kenmerkend voor het marxisme-leninisme. Men lette op de

herhalingen, die er zo'n belangrijke rol in spelen - een rol die overigens nog nooit
onderzocht is: ‘zonder voortbrenging van materiële goederen is het maatschappelijk
leven onmogelijk’, en dan nog eens: ‘de productie en reproductie van materiële
goederen is de levensbasis van de maatschappij’ en dan nog eens: ‘met het ophouden
van de productie zou alle geestelijk leven van de mensen afsterven’ en tenslotte nog
een keer: ‘zou de maatschappij ten onder gaan’. Deze herhalingen strekken zich uit
over honderden, duizenden pagina's, komenmet kleine variaties terug in ieder nieuw
handboek, in ieder artikel over het onderwerp. Men maakt zich geen voorstelling
van het geestelijke leven onder een marxistisch-leninistische regering als men zich
geen rekenschap geeft van de deprimerende, afstompende werking van dit soort
volzinnen, waaraan de onder zo'n regering levende lezer dag in dag uit wordt
blootgesteld, zodat hij gaat wanhopen nog ooit een menselijke stem te zullen horen,
ja aan de mogelijkheid van het bestaan van die menselijke stem gaat twijfelen.
Men lette ook op demerkwaardige conclusie: omdat zonder productie vanmateriële

goederen de maatschappij onmogelijk wordt, moet men de ‘sleutel’ tot de bouw en
ontwikkeling dier maatschappij in die productie zoeken. Men vindt deze redenering
terug in de woorden die Engels in 1883 sprak
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op het graf van Marx: ‘Zoals Darwin de ontwikkelingswet der organische natuur
ontdekte, zo ontdekte Marx de ontwikkelingswet der menselijke geschiedenis, de tot
dusverre onder ideologische overwoekeringen verborgen gebleven eenvoudige
feitelijkheid, dat de mensen vóór al het andere eerst moeten eten, drinken, wonen en
zich kleden, voor ze aan politiek, wetenschap, kunst, religie enzovoort kunnen doen;
dat dus de productie van de onmiddellijke materiële dingen om te leven, en daardoor
de telkens aanwezige economische ontwikkelingstrap van een volk of van een periode
de basis vormt, uit welke zich de staatsinrichtingen, de rechtsopvattingen, de kunst
en zelfs de religieuze begrippen van de bedoelde mensen hebben ontwikkeld, en
waaruit die dan ook verklaard moeten worden - niet, zoals tot dusverre geschiedde,
andersom’.
Met deze toespraak, schijnt het, heeft Engels niet alleen Marx, maar ook zijn leer

begraven, want dat de mens eerst moet vivere voor hij kan philosophariwas de ouden
reeds bekend en geen ‘ontdekking’ vanMarx, en bewijst nog geenszins dat de ‘sleutel’
tot het ‘philosophari’ gezocht moet worden in het ‘vivere’. Men kan met evenveel
recht beweren dat de mens om te filosoferen lucht en water nodig heeft en dat
‘daarom’ de ‘sleutel’ tot dat filosoferen in lucht en water moet worden gezocht. Men
ziet de met eindeloze herhalingen doorspekte uiteenzetting al in zo'n sovjet-handboek
staan: ‘Zonder lucht en water zou Kant zijn filosofische werken niet hebben kunnen
schrijven. Lucht en water vormden de levensvoorwaarden voor Kants voortbestaan.
Indien Kant niet over lucht en water zou hebben beschikt zouden zijn hersens geen
zuurstof hebben ontvangen, zou hij gestorven zijn, zou hij geen filosofie hebben
kunnen bedrijven. Daarommoet de sleutel tot de filosofie van Immanuel Kant worden
gezocht in het water en de lucht van de stad Koningsbergen, thans Kaliningrad’.
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Men kan trouwens de redenering van Engels ook gerust omdraaien: alvorens de
mensen levensmiddelen, kleding kunnen voortbrengen, woningen bouwen,
productiemiddelen scheppen, moeten die mensen kunnen denken, overleggen,
organiseren, en daartoe hebben zij politiek, religie, zedelijke ideeën nodig. Zonder
die organisatorische, juridische, ideologische basis zou het produceren vanmateriële
goederen tot chaos en stilstand komen, zou het materiële leven afsterven (de lezer
vulle hier zelf de passende deprimerende herhalingen in). Daarom moet men de
sleutel tot de maatschappij niet in de productiewijze van materiële goederen, maar
in 's mensen politieke, filosofische, religieuze, zedelijke, juridische ideeën zoeken...
Maar wij dwalen af. Basis van de menselijke samenleving is dus de menselijke

arbeid, de productie van materiële goederen. Eigenlijk kan men zeggen dat het door
Marx opgetrokken gebouw drie verdiepingen heeft: de ‘productiekrachten’, die de
‘productieverhoudingen’ en daarmee de sociaal-economische ‘basis’ van de
maatschappij ‘bepalen’, en daarboven, als derde verdieping, of in het Nederlands als
tweede verdieping, de juridische, politieke, filosofische, religieuze en artistieke
‘bovenbouw’.
Laat ons onderaan beginnen. Wat zijn ‘productiekrachten’? Ik geef nu weer de

voorstelling van zaken die we in het sovjet-marxisme vinden - buiten
verantwoordelijkheid, maar wel op gezag vanMarx en Engels. De productiekrachten
zijn de technischemiddelen die de mens in een bepaalde historische periode gebruikt
om goederen te produceren, plus de technische vaardigheid die de mens in die periode
bezit. De techniek en de vaardigheid om die te gebruiken, zouden wij zeggen. Die
productiekrachten nu ‘bepalen’ de ‘productieverhoudingen’, dat wil zeggen de
eigendomsverhoudingen, dat wil zeggen de positie van de verschillende
bevolkingsgroepen ten aanzien van de productiemiddelen. De productiekrachten
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bijvoorbeeld van het ‘stenen tijdperk’ ‘bepaalden’ de primitieve maatschappij van
het ‘oercommunisme’, een maatschappij waarin de productiemiddelen
gemeenschappelijk bezit waren en waarin nog geen arbeidsverdeling bestond. Hogere
productiekrachten bepalen weer een hogere maatschappijvorm. ‘Le moulin à bras
vous donnera la société avec le suzerain; le moulin à vapeur, la société avec le
capitaliste industriel’ zegt Marx in een in dit verband nogal eens geciteerde passage
van zijnMisère de la philosophie.
Die productiekrachten nu ontwikkelen zich, en er ontstaat dan een ‘tegenstelling’

tussen die krachten en de productieverhoudingen, wij zouden zeggen tussen de stand
van de techniek en de sociale structuur van de maatschappij. ‘Een lijfeigene kan geen
machines bedienen die eenmeer ontwikkelde en bij de arbeid geïnteresseerde arbeider
eisen. Pas toen tengevolge van de ontwikkeling der productiekrachten de
lijfeigenen-arbeid zichzelf begon te overleven, maakten de latifundiën der
grootgrondbezitters plaats voor kapitalistische bedrijven’, zegt een handboek, dat er
even verder op wijst dat ‘de uitvinding van het mechanische weefgetouw, de
spinmachine en de stoommachine en het optreden daarbij van een nieuw type arbeider
de industriële revolutie hebben veroorzaakt. Steunend op nieuwe productiekrachten
maakte de bourgeoisie een einde aan de feodale organisatie der economie. De
toepassing van machines gaf de kapitalist grote voordelen boven de kleine producent.
In verband daarmee werd het bankroet van het kleine bedrijf, het losmaken van de
producenten van de productiemiddelen en het scheppen van een leger van
huurarbeiders versterkt. Tegen de grote kapitalistische productie, gewapend met
machinetechniek, kon noch het kleine bedrijf van handwerkers en boeren, noch het
geijkte grootgrondbezittersbedrijf, gebaseerd op het werk van lijfeigenen, zich
handhaven.’
Zo veranderen, afhankelijk van de verandering der produc-
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tiekrachten, de productieverhoudingen, en daarmee de hele maatschappij: de
ontwikkeling der mensheid is een reeks van veranderingen, voortgekomen uit de
ontwikkeling der productiekrachten - van de productiekrachten van het stenen tijdperk
tot die van de communistische maatschappij in de - volgens de laatste berichten
nabije - toekomst, en die ontwikkeling verloopt als volgt:
Het stenen tijdperk wordt gekenmerkt door zeer primitieve productiekrachten:

stenen bijlen, speerpunten, messen. Die primitiviteit maakt twee dingen onmogelijk:
het privaatbezit van productiemiddelen en de uitbuiting van de ene mens door de
andere. Privaatbezit is onmogelijk omdat slechts door gemeenschappelijke inspanning
het bereiken van een levensminimum mogelijk is. Daar bovendien iedere producent
slechts zoveel kan voortbrengen als hij voor een minimumbestaan nodig heeft, is het
voor de ene mens niet mogelijk zich het product van andermans arbeid toe te eigenen
zonder hem het leven onmogelijk te maken. Daar deze uitbuiting niet bestaan kon,
bestond er ook geen staatsapparaat, maar werden alle beslissingen collectief genomen
of toevertrouwd aan ervaren lieden. Daar privaatbezit ontbreekt, ontbreekt ook het
gezin. Men leeft in zogenaamde ‘gentes’, groepshuwelijken, waarin de vrouw een
leidende positie inneemt - het zogenaamde matriarchaat. Dit is begrijpelijk, omdat
de man zich, met behulp van stenen speer- en pijlpunt, bezighoudt met de jacht,
terwijl de vrouw, met stenen hak, een primitieve landbouw bedrijft. Daar de resultaten
van die landbouw minder aan ups en downs onderhevig waren dan die van de jacht
(hoe men dat heeft vastgesteld wordt niet vermeld - er wordt trouwens eigenlijk van
geen enkele stelling of ‘wet’ verteld welke observaties tot het proclameren ervan
hebben aanleiding gegeven) sprak het vanzelf dat de vrouwen een leidende rol kregen.
Maar de productiekrachten stonden niet stil. Het metalen tijd-
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perk brak aan, betere productiemiddelen ontstonden, de productie nam toe, de
stammen ruilden onderling producten, ook binnen één stam vindt warenruil plaats
en arbeidsverdeling. Er ontstaan landbouwers, jagers, handwerkslieden. In plaats
van de ‘gens’ ontstaat de familie, met één man als opperhoofd, als de kleinste
economische eenheid. Het matriarchaat maakt plaats voor het patriarchaat, het
monogame huwelijk doet zijn intrede. Hieraan ziet men, dat een verschijnselals het
huwelijk niet, zoals de ‘idealisten’ beweren, een door God gegeven instituut of een
‘algemeen menselijke’ zaak is, maar een verschijnsel dat ‘bepaald’ is door een
bepaalde maatschappelijke formatie. Daar één mens nu over de middelen beschikt
ommeer te produceren dan hij voor een zeer laag levensminimum nodig heeft, begint
het zin te krijgen de in stamoorlogen gemaakte krijgsgevangenen niet meer te doden,
maar voor de stam te laten werken: de slavernij doet zijn intrede, de
slavenhoudersmaatschappij ontstaat, een maatschappij waarin sommigemensen wel,
anderen niet in het bezit zijn van productiemiddelen: de slaven niet en de
slavenhouders wel, een maatschappij met twee klassen, uitbuiters en uitgebuiten.
Zulk een maatschappij kan niet meer geregeerd worden door gemeenschappelijk
overleg, maar er is een staatsapparaat nodig, dat wil zeggen een apparaat ter
onderdrukking van de bezitloze klasse door de bezittende, ter onderdrukking van de
slaven door de slavenhouders.
Deze slavernij is een progressieve fase in de ontwikkeling der mensheid. Een

verder doorgevoerde arbeidsverdeling ontstaat, de productiviteit van de arbeid wordt
groter, grotere specialisatie ontstaat, schepen, waterleidingen, bevloeiingswerken,
wegen, steden worden gebouwd, en dank zij de arbeid der slaven kunnen sommige
mensen zich wijden aan de beoefening van kunst en wetenschap. Maar deze
maatschappijvorm wordt op den duur een knellende band, die de ont-
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wikkeling der productiekrachten tegenhoudt. De slaven hebben geen belang bij
productievergroting, zijn niet geschikt voor het bedienen van kostbare machines. De
slavenhoudersmaatschappij gaat ten onder en maakt plaats voor het feodalisme.
Hier zijn de handboeken niet erg duidelijk. Volgens de theorie moeten de

productiekrachten in die feodale maatschappij van hoger orde zijn dan in de
slavenhoudersmaatschappij. Daar echter de techniek in het oude Rome op een heel
wat hoger peil stond dan laat ons zeggen in het middeleeuwse Duitsland, kan men
het hogere peil van de productiekrachten onder het feodalisme niet met voorbeelden
adstrueren. Evenmin kan men geloofwaardig maken, dat het feodalisme de plaats
van de slavernij innam doordat die hogere productiekrachten in de schoot der oude
maatschappij ‘uitgebroed’ waren, zoals Marx dat noemt. Ze zijn eenvoudig niet aan
te wijzen. Dit verklaart waarschijnlijk de vaagheid der handboeken op dit punt.
Op zichzelf is die vaagheid zeer interessant: we hebben hier een systeem van

beweringen, dat niet aarzelt uitspraken te doen, die ver beneden het peil liggen
waarboven men in de niet-marxistische wereld een bewering wetenschappelijk
verdedigbaar acht. Datzelfde systeem nu aarzelt een bewering te doen, die uit haar
eigen grondbeginselen volgt, doch in strijd is met de in en buiten het marxisme
gebruikelijke visie op de Middeleeuwen. Waarom is men in het ene geval niet bang
om in tegenspraak te komen met de ‘burgerlijke wetenschap’ en in het andere geval
wel? Waarom ziet men er geen been in over de primitieve maatschappij dingen te
beweren (communisme, hard werken) die niet alleen door antropologen, maar ook
door iedereen die wel eens een kijkje in de binnenlanden van Nieuw Guinea of
Suriname genomen heeft, voor onzinnig worden gehouden, terwijl men aarzelt een
traditionele opvatting over de Middeleeuwen (lager technisch niveau dan

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden



78

in de Oudheid) aan te vallen? Mogelijk antwoord op deze vraag: in het ene geval
(oercommunisme) handhaaft men, de eigen leer propagerend, een 19e-eeuwse
opvatting, in het andere (feodalisme) komt men als men de eigen leer konsekwent
toepast met het geijkte 19e-eeuwse geschiedbeeld in strijd. In het algemeen immers
laat zich zeggen, dat de marxistische geschiedbeschouwing wel een (betrekkelijk,
want honderd jaar oude) nieuwe visie op het geschiedbeeld geeft, maar in grote
trekken het traditionele geschiedbeeld zelve onaangetast laat - ja zelfs van een groot
conservatisme blijk geeft op dit gebied.
In de Russische handboeken laat men voor alle zekerheid de slavenmaatschappij

niet ten onder gaan aan de groei van zijn eigen productiekrachten, maar door
slavenopstanden en invallen van barbaren. Soms ook werkt men met een combinatie
van oorzaken, waarbij die ‘productiekrachten’ toch weer een, zij het vage, rol spelen:
‘De productiekrachten van de slavenhoudersmaatschappij konden, toen zij een bepaald
peil hadden bereikt, zich niet verder ontwikkelen in het kader van de gegeven
productieverhoudingen. Dezen werden een rem op de verdere ontwikkeling der
productiekrachten. De arbeid van slaven, die in het geheel niet geïnteresseerd waren,
geen belang hadden bij de resultaten der productie, gaf uiterst beperkte mogelijkheden
voor de groei der productiekrachten. De productietechniek bleeflaag.Wrede uitbuiting
had een moordende uitwerking op de voornaamste productiekracht van de
slavenhoudersmaatschappij - de slaven. Zij (die onderdrukking) riep heftig verzet
van de slaven op. Met de ontwikkeling der slavenhoudersmaatschappij verscherpte
de klassenstrijd tussen uitgebuite massa's en onderdrukkers. Die klassenstrijd, die
verschillende vormen aannam, tot gewapende botsingen toe, bracht de grondslagen
van deze maatschappijvorm aan het wankelen. In de loop van een lange historische
ontwikkeling die gekenmerkt werd door
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slavenopstanden en oorlogen, maakte de slavenhoudersmaatschappij plaats voor de
feodale structuur.’
Dat feodalisme nu zit als volgt in elkaar. Er bestaat privaatbezit van

productiemiddelen.Weliswaar onderdrukken de feodale edelen de boerenstand, maar
die boeren zijn geen slaven - dat wil zeggen volgens sommige boeken zijn ze dat
soms eigenlijk wel, en kunnen ze bijvoorbeeld, zoals in de Russische 19e eeuw,
verkocht worden, maar ze hebben wel bezit: land, werktuigen. Ze hebben belang bij
een zo hoog mogelijke productie, want een deel daarvan mogen zij zelf houden.
De ontwikkeling der productiekrachten staat ondertussen niet stil. Binnen die

feodale maatschappij ontwikkelt zich het handwerk, de handel, het verkeer, de steden,
en in die steden een burgerij die zichmet het produceren en verhandelen van goederen
bezighoudt. Er ontstaat een kapitalistische productiewijze binnen het kader van de
feodale maatschappij. Hoe die kapitalistische productiewijze in elkaar zit zullen we
in een volgend hoofdstuk zien. Hier is alleen van belang dat de maatschappelijke
structuur, de staat, het recht, de standenindeling van de maatschappij, de godsdienst
en een heleboel andere dingen in die feodale maatschappij de ontwikkeling van de
kapitalistische productiewijze tegenhielden. De bourgoisie had bijvoorbeeld behoefte
aan vrijhandel, aan het opheffen van tolgrenzen. Zij wilde steeds meer mensen aan
de landbouw onttrekken, maar door de binding van de lijfeigene aan de grond was
dat niet mogelijk. Ten behoeve van de technische ontwikkeling van haar
productiemiddelen had de bourgeoisie behoefte aan vrije wetenschap. Deze
tegenstellingen nu tussen de maatschappelijke structuur van het feodalisme en de
opkomende kapitalistische productiewijze leidden tot de burgerlijke revolutie - in
Nederland in de 16e eeuw, in Frankrijk aan het eind van de 18e eeuw. Resultaat van
die revolutie is de kapitalistische maatschappij. Ook hier
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weer privaatbezit van productiemiddelen, een enorme vooruitgang der techniek, een
uitbreiding van handel en industrie over de hele wereld. Ook deze maatschappij is
gebaseerd op uitbuiting: de kapitalisten buiten de arbeiders uit. Hier is echter niet,
zoals onder de slavernij, de uitgebuite het eigendom van de uitbuiter, hij is ook niet
zoals onder het feodalisme fysiek afhankelijk van de landheer, die hem dwingt een
deel van zijn tijd voor die heer te werken of hem een deel van zijn productie af te
staan - nee, hier is de uitgebuite volkomen vrij om te werken of niet te werken voor
de uitbuiter. Hij heeft echter zelf geen productiemiddelen enmoet, om niet van honger
te sterven, zijn arbeidskracht verkopen aan hen, die wel die productiemiddelen
bezitten.
De ontwikkeling der productiekrachten staat echter niet stil. Het winstmotief, dat

in de kapitalistische economie zulk een belangrijke rol speelt, wordt tot een rem op
de ontwikkeling der techniek. Hier zijn we weer bij Philips terug, die wel eeuwige
gloeilampen zou kunnenmaken, maar dat niet doet omdat hij dan niet genoeg verdient,
om van de niet ladderende nylonkous en de onverslijtbare automobiel maar te zwijgen.
Leest men zo'n Russisch handboek, waarin dit alles glashelder uiteengezet wordt,
dan begrijpt men niet waarom nog steeds zoveel Nederlanders in ondeugdelijke, van
‘ingebouwde veroudering’ voorziene kapitalistische fordjes en dafjes rondrijden
inplaats van in socialistische, onverslijtbare škoda's, trabanten en scaldia's, en waarom
reizigers als zij naar Moskou gaan meer nylons bij zich hebben dan op de terugweg.
De tegenstellingen nu tussen bourgeoisie en proletariaat, de strijd op leven en dood

tussen deze twee klassen leidt tot een proletarische revolutie die de vestiging ten
gevolge heeft van een socialistische maatschappij, waarin de productiemiddelen
eigendom zijn van de gemeenschap, waar geen antagonisme tussen verschillende
klassen meer bestaat, en waar de ontwik-
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keling der productiekrachten door niets meer geremd wordt. In die socialistische
maatschappij onderscheidt men twee stadia. Het eerste stadium noemtmen socialisme.
Dat is het stadium waarin zich op het ogenblik bijvoorbeeld de Sovjet-Unie bevindt.
Kenmerkend voor dat stadium is, dat de mensen werken naar hun vermogen en
beloond worden naar hun prestaties. Onder dat socialisme echter groeien de
productiekrachten zo onstuimig dat men op den duur overgaat in het tweede stadium
van het socialisme, genaamd communisme. Onder het communisme nu is de productie
van verbruiksgoederen zo overvloedig, dat ieder geeft naar zijn krachten en ontvangt
naar zijn behoeften.
Overziet men deze hier kort samengevatte heilsgeschiedenis der mensheid, dan

ontwaart men een bekend aandoende kringloop: van het ‘oercommunisme’ der
‘primitieve maatschappij’ via slavenhoudersmaatschappij, feodalisme en kapitalisme
komen we weer bij een ‘hoger’ communisme terug. Ook is het niet moeilijk in de
reeks: stenen tijdperk, slavernij, feodalisme, kapitalisme de vertrouwde indeling
prehistorie, oudheid, middeleeuwen en nieuwe tijd te herkennen. In het fragment van
Marx zag het er overigens iets anders uit: de primitieve maatschappij ontbrak; Marx
sprak van ‘asiatische, antike, feudale und modern bürgerliche Produktionsweisen’.
Die ‘asiatische Produktionsweise’ is in het huidige communistische schema naar de
achtergrond verdwenen. Zij onderscheidde zich van de ‘antike’ doordat de
productiemiddelen (land, slaven) grotendeels in handen van de overheid waren. Boze
tongen beweren, dat deze maatschappijvorm in de jaren dertig dezer eeuw uit het
schema verwijderd is omdat zij teveel leek op de sovjetmaatschappij: een zeer starre
en zeer wrede dictatuur, zichzelf op walgingwekkende wijze verheerlijkend, het land
besturend met een bureaucratie die ieder ‘particulier initiatief’ - geestelijk of
economisch-onmogelijk maakt. Anderen zijn weer van mening dat men het zo ver
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niet moet zoeken: het was eenvoudig, zeggen zij, te ingewikkeld, zoveel
maatschappijvormen, enmen heeft er gemakshalve eentje onder de tafel laten vallen,
zoals in de reeks prehistorie, oudheid, middeleeuwen en nieuwe tijd de oude rijken
van Babylonië, Assyrië en Egypte een beetje onder de tafel vielen. Hoe dit ook zij,
na 1930 constateert men de neiging om het beroemde Marx-citaat af te breken vóór
die ‘asiatische Produktionsweise’ ter sprake komt. Daar staat overigens weer
tegenover, dat af en toe in een handboek de auteur, zonder Marx te noemen, deze
kwestie ter sprake brengt zoals in het volgende fragment:
‘In het Oosten - in Egypte, Babylonië, Assyrië - zijn lange tijd overblijfselen

bewaard gebleven van de verhoudingen der primitieve gemeenschap. Daarmeewaren
verbonden betrekkelijk primitieve vormen en een vertraagd ontwikkelingstempo der
slavernij. De noodzaak tot het door collectieve arbeid onderhouden van irrigatiewerken
(kanalen, dijken enz.) bevorderde hier de handhaving van de commune,
verlangzaamde de ontwikkeling van het persoonlijk grondbezit. Het land werd
eigendom van de staat, die de gestalte aannam van een slavenhoudende despotie’.
Hier wordt zoals men ziet de ‘aziatische’ maatschappij tot een wat primitieve

variant van de slavenhoudersmaatschappij gemaakt.
Deze indeling van de geschiedenis der mensheid in vijf maatschappijvormen plaatst

communistische historici voor niet geringe moeilijkheden. Men denke aan de
primitieve volkeren van bijvoorbeeld Zuid-Amerika, wier economie juist gekenmerkt
schijnt te worden door het feit dat er nauwelijks gewerkt hoeft te worden om in leven
te blijven. Ook schijnt het gemeenschappelijk bezit der productiemiddelen in dat
soort maatschappijen heel moeilijk aantoonbaar te zijn - men is geneigd in de
marxistische visie een negentiende-eeuws misverstand te zien. Met de andere
maatschappijvormen is
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het al niet beter gesteld: de Griekse en Romeinse oudheid kende wel slavernij, maar
een maatschappij, bestaande uit twee klassen, slaven en slavenhouders, en een
economie die voornamelijk op het werk van slaven gebaseerd was, schijnt men toch
moeilijk in de oudheid te kunnen aantonen. Ik wees reeds op de moeilijkheden met
de ‘hogere’ productiekrachten van de ‘feodale’ maatschappij. Ook zonder voorbeelden
en citaten zal de lezer wel willen geloven dat hier een heilloze verwarring heerst en
er eindeloze verhandelingen worden geschreven in een vruchteloos pogen om deze
uit de negentiende eeuw stammende, door ter zake onkundige lieden gemaakte
onderscheidingen te maken tot in werkelijkheid bestaande kenmerken - niet ongelijk
aan soortgelijke, telkens weer opduikende pogingen buiten het marxistische
wereldbeeld: men denke slechts aan de zinloze discussies over de ‘grens’ tussen dode
en levende natuur, aan de twisten over ‘wanneer de middeleeuwen beginnen’ of
eindigen, of over wat eigenlijk romantiek of lyriek is.
Een even treurige als lachwekkende complicatie treedt bovendien op als gevolg

van het van overheidswege in communistische landen gepredikte uiterst primitieve
en barbaarse chauvinisme: ieder communistisch land wenst ‘one up’ te zijn ten
aanzien van het burgerlijke westen, om van de concurrenten in het eigen kamp maar
te zwijgen. Het gaat voor een communistisch historicus niet aan om laat ons zeggen
het feodalisme in zijn eigen land later te doen verschijnen dan bij de buren. Iedereen
probeert op potsierlijke wijze zijn eigen land zo vroeg mogelijk tot ontwikkeling te
laten komen, en het is interessant waar te nemen voor welke feiten en overleveringen
menwel en voor welkemen niet uit de weg gaat. Nog hachelijker is een ander aspect:
we hebben gezien dat de ene maatschappelijke formatie plaats maakt voor de andere
doordat de productiekrachten zodanig gegroeid zijn dat de productieverhoudingen
er te ‘eng’ voor geworden zijn en
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plaats moeten maken voor nieuwe. Hier kan men twee vragen stellen. Ten eerste kan
men vragen hoe het komt dat sommige, ja zeer vele maatschappijen helemaal niet
veranderd zijn in de laatste millennia. Waarom zijn de ‘productiekrachten’ in het
Amazonegebied of in Nieuw-Guinea onveranderd gebleven, terwijl ze in Nederland
alsmaar ‘groeiden’? En daarmee samen hangt een tweede vraag: wat is eigenlijk de
oorzaak van de groei van die productiekrachten?
Een sluwe lezer zal het antwoord op deze vragen al vermoeden. De groei van de

productiekrachten immers is in dit systeem een primummovens: de hele geschiedenis
der mensheid wordt door die groei op gang gebracht en gehouden. Zodra men naar
zo'n primum movens maar met de vinger wijst worden de mandarijnen van zo'n
systeem zenuwachtig en kwaad, en dat is begrijpelijk, want heeft men eenmaal een
eerste oorzaak vastgesteld, dan komt het hele systeem op losse schroeven te staan
als men dan niet tevreden is en gaat vragen naar de oorzaak van die oorzaak. Een
vergelijking met de christelijke theologie dringt zich op. Wie heeft alles gemaakt?
God. De natuurlijkewedervraag: wie heeft God gemaakt?wordt ons door de theologen
onmogelijk gemaakt door God per definitie oorzaakloos te maken. Een primitieve,
maar blijkbaar effectieve truc, die ook door de theologen van het marxisme-leninisme
wordt toegepast: ‘de feiten tonen aan, datmen de oorzaken van de ontwikkeling der
productie niet buiten deze, maar in die [productie] zelf moet zoeken’, zegt een
handboek van 784 pagina's - waarin men overigens vergeefs naar al was het maar
een aanduiding van een van die ‘feiten’ zoekt. Een ander handboek zegt: ‘Op de
ontwikkeling der productiekrachten hebben vele factoren invloed: het geografische
milieu en de bevolkingsdichtheid, de toeneming van de behoeften der mensen, de
[...] successen der wetenschappelijke kennis etc. Maar geen dezer factoren is de
voornaamste, de grondoorzaak van de ontwikkeling der
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productie. De voornaamste voorwaarde van ontwikkeling der productie zijn de reeds
door de maatschappij geschapen productiekrachten, en de voornaamste oorzaken
voor de ontwikkeling der productie moet men allereerst in de productie zelf zoeken,
en niet erbuiten.’
De interessantste poging om uit deze marxistische moeilijkheid te komen is van

een Russische communist, in 1938 gefusilleerd (nadat hij op marxistisch-leninistische
wijze bekend had dat en verklaard had waardoor hij een agent van Hitler was
geworden) en nog steeds niet ‘gerehabiliteerd’ (whatever that means) Nikolaj
Boecharin. Hij is de auteur van een in de huidige handboeken overigens met zoveel
woorden verworpen ‘evenwichtstheorie’, die hier op neer komt, dat een maatschappij
die evenveel consumeert als produceert in ‘evenwicht’ is met de natuurlijke
hulpbronnen waaruit zij put, met het ‘milieu’. Een verandering in dit evenwicht
(teweeggebracht door het milieu of door de maatschappij) leidt tot een verandering
van de productiekrachten: zij nemen toe of verminderen; de maatschappij degenereert
of ontwikkelt zich verder.
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De ineenstorting van het kapitalisme

Via de geheimzinnige, alles in beweging brengende ‘groei der productiemiddelen’
wordt de ontwikkeling der menselijke samenleving, de overgang van de ene
maatschappijvorm naar de andere, veroorzaakt door het ‘in strijd raken’ van de
productiekrachten van een bepaalde maatschappij met de productieverhoudingen, of
eenvoudiger gezegd: de tegenstelling tussen technische vooruitgang en
maatschappelijke structuur. Het begon al bij de overgang van primitievemaatschappij
naar de slavenhouderij: de techniekwas vooruitgegaan, eenmens konmeer produceren
dan hij consumeerde, het houden van slaven kreeg dus zin. Moeilijker wordt het bij
de overgang van slavernij naar ‘feodalisme’: men zoekt vergeefs in de
marxistisch-leninistische literatuur naar ‘gegroeide’ productiemiddelen aan het begin
van de middeleeuwen. Wel komt men af en toe - trouwens ook buiten de leer - de
bewering tegen dat bij een bepaalde stand der technick het houden van slaven
economisch onvoordelig wordt. Men denkt hierbij aan het stukwerk dat men een
loonarbeider kan laten doen, zodat hij ‘belang’ krijgt bij kwaliteit en kwantiteit van
het door hem geproduceerde. De niet geïnteresseerde slaafmaakt de kostbaremachines
maar kapot. Het is mij niet bekend of ooit enig rederijk onderzoek in deze richting
is gedaan. Waarom kunnen slaven wél de vrij ingewikkelde techniek der Romeinse
oudheid bedienen - die maatschappij rustte immers volgens het boekje op slavernij
- en niet de vaak op een lager en zelden op een hoger peil staande techniek der
middeleeuwen?Waarom kan een slaaf wel katoen planten en oogsten, irrigatiewerken
aanleggen, pyramides en andere enorme bouwwerkenmaken en niet een weefgetouw
bedienen wat een kind in een paar weken
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leren kan? Men kan een slaaf niet ontslaan als hij een automobiel vernield heeft -
maar hem straffen kan wel.
Ook de overgang van kapitalisme naar socialisme wordt volgens het boekje

veroorzaakt door het in strijd raken van de productiekrachten met de
productieverhoudingen. Het privaatbezit der productiemiddelen maakt een verdere
ontwikkeling der techniek onmogelijk. In de praktijk - dit behoeft geen betoog - is
dat niet zo. In de honderd jaar die verstreken zijn sinds Marx de doodsklok over het
kapitalistische productiesysteem luidde heeft juist een zeer snelle groei der
productiemiddelen plaatsgehad zonder dat het privaatbezit der productiemiddelen
deze groei in de weg heeft gezeten. Maar er is meer: dat ‘in strijd raken’ van
technische vooruitgang en maatschappelijke structuur hoeft, lijkt het, eo ipso nog
niet tot een Umwälzung van de maatschappelijke structuur te leiden. Laat ons een
ogenblik aannemen datMarx, net als de bijbel, ‘toch gelijk had’ en dat op een bepaald
ogenblik de Eigentumsverhältnisse tot ‘boeien’ van de techniek worden. Goed.
Welnu, dan kan die techniek zich dus niet verder ontwikkelen, of voorzover zij dat
doet, wordt zij niet gebruikt (patenten in brandkasten). Nog steeds zien we geen
noodzaak voor een sociale omwenteling. Waar zou die vandaan moeten komen? Die
techniek zelf is tenslotte machteloos. Men kan hier denken aan menselijk inzicht dat
het zonde vindt van die technische ontwikkeling die een zoveel hoger levenspeil
mogelijk maakt en die door die verouderde maatschappijvorm niet tot ontplooiing
kan komen. Maar daarvan staat in de handboeken eigenlijk niets. Er zijn trouwens
maatschappijen bekend waar de techniek tientallen, honderden, duizenden jaren heeft
stilgestaan. Wat Marx en zijn volgelingen willen is trouwens veel meer: zij willen
dat die socialistische maatschappij de kapitalistische opvolgt met deijzeren noodzaak
van een natuurwet. Daartoe was een of andere theorie nodig die dat ‘aantoont’. Aan
die theorie nu heeft
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Marx vele jaren gedokterd met als resultaat zijn magnum opus ‘Das Kapital’. De
marxistisch-leninistische handboeken worden niet moede ons te verzekeren dat in
dit werk wordt aangetoond dat de kapitalistische productiewijze onvermijdelijk tot
haar eigen ineenstorting leidt. In het nu volgende overzicht zullen wij ons niet met
de econoom Marx bezighouden, maar met de gestalte die zijn beweringen in de
Russische handboeken hebben aangenomen. Daar gaat hij dan.
De kapitalistische maatschappij is een maatschappij waarin ‘de hoofdmassa der

productiemiddelen in het bezit is van enkele mensen, kapitalisten of groepen
kapitalisten, terwijl de meerderheid der werkenden geen productiemiddelen bezit en
daardoor gedwongen wordt tot het verkopen van zijn arbeidskracht’.
De economie van die maatschappij berust op de productie van waren, dat wil

zeggen van goederen die niet geproduceerd worden voor eigen gebruik, maar voor
de verkoop. Nu heeft zo'n goed twee eigenschappen, die men niet door elkaar moet
halen: gebruikswaarde en ruilwaarde. Gebruikswaarde is de eigenschap enige
menselijke behoefte te kunnen bevredigen, en ruilwaarde is de eigenschap met enig
ander goed te kunnen worden geruild. Dat twee dingen met een geheel verschillende
gebruikswaarde, een zak sinaasappelen en een fiets bijvoorbeeld - bij Marx en in
vele handboeken is sprake van een jas en twintig ellinnen, bij Aristoteles, door Marx
geciteerd, van vijf rustbedden en een huis (huizen waren toen nog goedkoop) - tegen
elkaar geruild kunnen worden is mogelijk omdat zij in één opzicht gelijk zijn: wat
hun ruilwaarde betreft. Waardoor wordt nu die ruilwaarde bepaald? Door de
hoeveelheid arbeid die nodig is om die waar te produceren. De waarde van een waar
wordt bepaald door de voor haar productie nodige arbeidstijd, waarbij men die
arbeidstijd moet zien als een gemiddelde arbeidstijd bij het gemiddelde technische
niveau, de gemiddelde bekwaamheid en intensi-
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teit van de arbeid in de tijd en het land waar die waar geproduceerd wordt.
Hoe meer men, gebruik makend van die ruilwaarde, waren tegen elkaar verruilt,

des te groter is de behoefte aan een ‘algemeen ekwivalent’, dat wil zeggen een waar
die tegen elke andere waar geruild kan worden. In verschillende maatschappijen
heeft men in de loop der eeuwen verschillende waren als ‘algemeen ekwivalent’
gebruikt: schelpen, vee, huiden, zout, koper, ijzer, later zilver en goud - de laatste
twee zijn bizonder geschikt wegens hun houdbaarheid, gelijkvormigheid en
deelbaarheid.
Zo ontstond het geld, waarmee men de ruilwaarde van alle waren kan uitdrukken

en waardoor de circulatie der goederen wordt bevorderd. De warenruil gaat nu niet
meer volgens de formule waar tegen waar,W-W, maar:W-G-W: waar tegen geld tegen
waar.
De bewering nu, dat de waarde van een ding bepaald wordt door de hoeveelheid

arbeid, nodig om dat ding te maken, is de ‘waardewet’. Deze wet treedt regelend op
in het productieproces: is van een waar het aanbod groter dan de vraag ernaar, dan
daalt de prijs tot onder de waarde. Dat heeft ten gevolge dat de producent zich
terugtrekt uit het productieproces. Hierdoor ontstaat gebrek aan de betreffende waar,
zodat de prijs weer in overeenstemming komt met de waarde. Omgekeerd gebeurt
iets dergelijks: is de vraag groter dan het aanbod, dan stijgt de prijs boven de waarde,
zodat zich producenten op het maken van die waar gaan toeleggen; hierdoor wordt
het aanbod groter, en de prijs daalt in de richting van de waarde. De waardewet heeft
nog een tweede belangrijke functie: een producent die het klaarspeelt een waar te
vervaardigen waar minder arbeid in zit dan in dezelfde waar zoals zijn concurrent
die maakt, is in staat een grotere winst te maken dan zijn concurrent en/of deze door
lagere prijzen van de markt te dringen. Zo dwingt hij zijn concurrenten
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over te gaan tot dezelfde technische verbeteringen die hij zelf heeft ingevoerd. Zo
wordt door de waardewet de technische vooruitgang bevorderd. Ook heeft de
waardewet ten gevolge dat bij dalende prijzen de zwakkere producenten failliet gaan
en de productie zich meer en meer concentreert in de handen van enkele grote
ondernemers.
Hierboven viel even het woord ‘winst’. Met die winst is het merkwaardig gesteld.

Om dat te begrijpen moeten we even in de geschiedenis teruggaan naar een althans
in de voorstelling van het marxisme-leninisme bestaan hebbend systeem van
‘eenvoudige warenomloop’, waarbij een producent zijn waar verkoopt met de
bedoeling om voor het geld dat hij voor die waar krijgt een andere waar te kopen die
hij wil consumeren: de fietsenmaker heeft een fiets gemaakt en begeeft zich met die
fiets ter markt, verkoopt hem en koopt voor dat geld een zak sinaasappels. De formule
waarin het marxisme-leninisme dit geheel van eenvoudige, maar interessante
gebeurtenisen uitdrukt isW-G-W: waar-geld-waar. Anders is het bij de kapitalistische
warenomloop: daar gaat de kapitalist ter markt met geld. Hij ruilt dat geld voor waar.
Daarna ruilt hij die waar weer voor geld. En wat blijkt nu, als alles tenminste goed
gaat? Hoewel bij beide ruilen twee dingen van gelijke waarde geruild werden, is
niettemin aan het eind van de formule G-W-G de tweede G groter dan de eerste: de
kapitalist heeft winst gemaakt. Er is maar één conclusie mogelijk: dieWmoet tussen
de beide transacties in groter zijn geworden. Onder de ingekochte waar moet zich
iets bevinden dat de geheimzinnige eigenschap heeft in waarde toe te nemen tussen
de twee momenten dat het gekocht en verkocht wordt. Die waar is de menselijke
arbeidskracht. Als van alle waar wordt ook van die arbeidskracht de waarde bepaald
door de hoeveelheid arbeid die nodig is om haar te produceren - in dit geval dus door
de hoeveelheid arbeid die het geheel van goederen en diensten voortbrengt waardoor
die ar-

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden



91

beider in staat wordt gesteld te werken. Nu is het merkwaardige van die arbeidskracht
dat zij de enige waar is die meer waarde opbrengt dan zij gekost heeft. Men stelt het
in de handboeken zo voor, dat de arbeider, wiens arbeidskracht door de ondernemer
gekocht is, eerst een aantal uren werkt die de ‘noodzakelijke arbeidstijd’ genoemd
worden. In die tijd produceert hij zoveel waarde als nodig is om zijn eigen arbeid te
reproduceren, of, minder ingewikkeld uitgedrukt, een waarde die gelijk is aan zijn
loon. De rest van zijn werkuren produceert hij ‘meerwaarde’, dat is waarde die uitgaat
boven de waarde van zijn arbeidskracht en die de ondernemer zich zonder betaling
toeëigent.
Deze visie op de winst is door Marx ontleend aan de klassieke Engelse economie.

Men komt de meerwaarde al tegen bij Adam Smith: ‘the value which the workers
add to their materials resolves itself into two parts, of which one pays their wages
and the other is the profit of their employer’.
Het ‘doel’ van het kapitalistische productiesysteem is het maken van meerwaarde.

Dat is de ‘economische grondwet’ van het kapitalisme. ‘Produktion von Mehrwert
oder Plusmacherei ist das absolute Gesetz dieser Produktionsweise’.
Nu kan een ondernemer zich geen meerwaarde toeëigenen als hij niet eerst in staat

is de arbeidskracht te kopen die die meerwaarde voor hem produceert. Om die te
kopen heeft hij kapitaal nodig; hij moet niet alleen arbeidskracht maar ook
fabrieksruimte, machines, grondstoffen e.d. kopen. Dat kapitaal nu valt in twee
soorten uiteen. Hier moeten we even scherp opletten, want die onderscheiding van
twee soorten kapitaal vormt een punctum saliens in de leer: er is konstant kapitaal
en er is variabel kapitaal. Het konstante kapitaal is het geld, uitgegeven voor
productiemiddelen (grondstoffen, machines, gebouwen etc.), het variabele kapitaal
het geld, uitgegeven voor het kopen van arbeidskracht. De winst nu wordt
voortgebracht door het variabele kapitaal. Hieruit
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volgt, dat hoe groter het konstante kapitaal, des te kleiner, ceteris paribus, de winst.
Wij willen dat met een eenvoudig voorbeeld verduidelijken. Een kapitalist - laat

ons hemA noemen - gaat ter markt met 100 gulden, en koopt voor 80 guldenmachines
en grondstoffen en dergelijke en voor 20 gulden arbeidskracht. Hij gebruikt die
machines, die grondstoffen en die arbeidskracht, produceert iets en verkoopt dat
product voor 110 gulden, aldus een winst makend van 10 gulden. Die winst komt
uit de gekochte arbeidskracht, die 20 gulden gekost heeft en 30 gulden heeft
opgeleverd - vandaar het adjectief variabel. Die 80 gulden productiemiddelen komen
er als 80 gulden weer uit - dit stuk kapitaal blijft konstant.
Bezien wij nu kapitalist B. Hij gaat ter markt met 200 gulden, en koopt voor 180

gulden grondstoffen en machines en voor 20 gulden arbeidskracht. Als hij die
arbeidskracht in dezelfde mate uitbuit als zijn collega A dat doet, dan brengt die
arbeidskracht hem ook 30 gulden op. Zijn winst is dan 10 gulden, dat is 5% van zijn
totale kapitaal.Wil hij evenveel winst maken als zijn collega A, danmoet hij proberen
uit die 20 gulden arbeidskracht geen 10, maar 20 guldenmeerwaarde te halen. Daartoe
staan hem twee middelen ter beschikking: verlenging van de werkdag, in dit geval
met een derde, of verlaging van het loon, in dit geval tot de helft.
Door de waardewet wordt de kapitalist gedwongen steeds nieuwe en betere

machines te kopen, waardoor het aandeel van het konstante kapitaal steeds stijgt en
de mogelijkheid om winst te maken steeds kleiner wordt. Hij is dus gedwongen de
positie van zijn arbeiders steeds ellendiger te maken. Het steeds armer worden van
de ‘brede volksmassa's’, het ‘proletariaat’, waarvan het aantal voortdurend wordt
aangegeven door de woorden ‘millioenen en millioenen’, en het door een steeds beter
wordende techniek op de markt werpen van steeds meer verbruiksgoederen leidt tot
economische crises:
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de mensen hebben geen geld om de door het kapitalistische productiesysteem
voortgebrachte goederen te kopen. De prijzen kelderen. Kleine en middelgrote
bedrijven gaan bankroet. De werkloosheid stijgt, de lonen dalen. Dan wordt - we
zijn ondertussen in de tweede fase van de crisis, namelijk in de depressie - de
arbeidsintensiviteit verhoogd, technische verbeteringen aangebracht om daarmee
goedkopere waren te kunnen produceren. Dit leidt tot een opleving in de
machine-industrie, en die opleving deelt zich mee aan de rest van de industrie, en
we gaan weer naar de hausse: de prijzen stijgen, de productie stijgt, nieuwe
overproductie en een nieuwe crisis naderen dan alweer. Zulke crises kende de
kapitalistische wereld in 1825 (Engeland), 1836, 1847/48, 1857, 1866, 1873, 1882,
1890, 1900-1903, 1907, 1920-21, 1929-1933, 1937-38, 1948-49, 1953-54 en 1957-58.
Aan de ene zijde van de klassenscheiding hopen zich steeds grotere rijkdommen

op: een deel van de meerwaarde wordt door de kapitalist niet geconsumeerd, maar
ge‘accumuleerd’ - wij zouden zeggen geïnvesteerd in nieuwere en grotere en
productievere bedrijven. Dit ‘konstante’ kapitaal neemt naar verhouding sneller toe
dan het ‘variabele’. Het proletariaat neemt in aantal toe, maar het proletarische
‘reserveleger’ der werklozen wordt groter, en de materiële positie van het proletariaat
wordt relatief en absoluut slechter. Tenslotte ontstaat de volgende situatie: het
productieapparaat is enorm geconcentreerd in zeer grote ondernemingen. In die
ondernemingen is ook een groot deel van het proletariaat verenigd. Hier komt het
beroemde citaat uit de voorlaatste alinea van het 23e hoofdstuk van ‘Das Kapital’ -
een citaat dat in geen handboek ontbreekt:
‘Mit der bestāndig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten [...] wachst dieMasse

des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch
die Empörung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus
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des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und
organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der
Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo
sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die
Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlagt. Die Expropriatieurs werden
expropriiert.’
Zo is dat. ‘De onvermijdelijkheid’, zegt de tweede druk van de Grondslagen van

het marxisme-leninisme (Moskou 1962) ‘van de revolutionaire verandering van de
kapitalistische maatschappij in een socialistische leidde Marx niet af uit enigerlei
utopische wensen, maar geheel en uitsluitend uit de objectieve economische wet van
de ontwikkeling der kapitalistische maatschappij.’
Deze hier zeer verkort weergegeven theorie heeft in de loop der jaren nogal wat

bezwaren opgeroepen en de leer heeft - ook in de huidige handboeken - op sommige
van deze bezwaren gereageerd. De stelling dat de waarde van een waar bepaald wordt
door de in die waar ‘gestolde’ arbeid wordt ontkracht door de elders in de leer
voorkomende stellingen dat de prijs de in geld uitgedrukte waarde van een waar is
en dat die prijs in hoge mate bepaald wordt door vraag en aanbod Een postzegel,
waarin misschien voor een honderdste cent arbeid verwerkt is blijkt soms een half
millioen waard te zijn. Waarom? Het manuscript van dit boek, waaraan laat ons
zeggen 2000 uur gewerkt is door een gediplomeerd intellectueel, is niettemin niet
meer waard dan twee, drie duizend gulden.Men kan dan wel zeggen dat die postzegel
boven zijn ‘waarde’ en mijn manuscript onder zijn waarde verkocht worden, maar
dan vermindert men wel de zin van de bewering dat de ‘prijs de in geld uitgedrukte
waarde’ is, zoals dat in de door het partijbestuur goedgekeurde teksten staat.
Bij de meerwaardetheorie is de grote moeilijkheid dat de
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stelling dat de winst uit de arbeid komt slechts een bewering is, uitsluitend gegrond
op sentimenten, die respectabel zijn maar geen bewijskracht hebben. Als een aantal
mensen gewerkt heeft en er is winst gemaakt, dan stuit het ons tegen de borst dat één
hunner, de ondernemer, met de winst gaat strijken, en nog meer stuit het ons tegen
de borst als de man die met de winst gaat strijken alleen maar couponknipper is.
Maar die gevoelens zijn iets anders dan het bewijs voor de bewering dat de winst uit
dat variabele kapitaal komt. Als een ondernemer paarden zou gebruiken inplaats van
arbeiders dan komt zijn winst volgens het marxisme-leninisme niet uit die paarden.
Laat hij zijn machines door mensen bedienen inplaats van door die paarden, dan
komt de winst opeens weer uit die mensen. Vervangt hij die mensen door eenmachine,
dan komt de winst opeens weer niet uit die machine. De meerwaardetheorie zou een
stuk waarschijnlijker worden als ondernemer B, hierboven genoemd, inderdaad
minder winst maakt dan ondernemer A, dus als bedrijven met naar verhouding meer
constant kapitaal minder winst maakten. In werkelijkheid is dat echter niet zo, naar
iedereen in zijn eigen omgeving kan constateren. Marx heeft die moeilijkheid ook
wel ingezien, en ook de sovjethandboeken gaan er op in. Marx' verklaring (brief aan
Engels van 2 augustus 1862) is al even onduidelijk als die van de Osnovy
marksizma-leninizma die ik hier in extenso laat volgen:
‘In het productieproces der meerwaarde treden verschillen op tussen de

afzonderlijke bedrijfstakken. In sommige bedrijfstakken moet de ondernemer het
grootste deel van zijn kapitaal in productiemiddelen steken - gebouwen, machines
enz. - die op zichzelf geen winst opleveren, al zijn ze vrij onmisbaar voor het maken
van winst. In andere, technisch minder uitgeruste bedrijven wordt het grootste deel
van het kapitaal besteed aan het huren van arbeidskracht. De verhouding tussen
konstant en variabel kapitaal bepaalt de organische
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structuur van het kapitaal, de structuur van het kapitaal in een gegeven onderneming
of een hele bedrijfstak. Hoe groter het aandeel van het konstante kapitaal in het hele
kapitaal, des te hoger is zijn organische structuur.
In bedrijfstakken met verschillende organische structuur van het kapitaal brengen

kapitalen van gelijke grootte een meerwaarde op van verschillende grootte. In
bedrijfstakken met een lage organische kapitaalstructuur zal meer meerwaarde
geproduceerd worden dan in bedrijfstakken met een hoge kapitaalsstructuur.
Bedrijfstakken met verschillende organische kapitaalstructuur zouden echter niet

kunnen bestaan als de kapitalisten geen gelijke winst uit gelijke kapitalen zouden
behalen. Welke zin zou het immers voor een kapitalist hebben om zijn kapitaal in
een bedrijfstak te steken met een lage winstnorm? De feiten tonen aan, dat gelijke
kapitalen, gestoken in verschillende bedrijfstakken, een min of meer gelijke winst
opleveren onafhankelijk van hun organische structuur. Dit is te verklaren doordat
naast de concurrentie tussen de kapitalisten binnen iedere bedrijfstak om de verkoop
van gelijke waren er [ook] een concurrentie van kapitalisten tussen de bedrijfstakken
[onderling] bestaat om een meer winstgevende kapitaalsbelegging. De overgang van
kapitalen uit de ene bedrijfstak naar de andere leidt tot prijsverhoging in sommige
bedrijfstakken en verlaging in andere. Het kapitaal verlaat de bedrijfstakken waarin
zich een overproductie van waren, scherpe prijsdaling en faillissement van
ondernemingen voordoet en begeeft zich naar de bedrijfstakken waar gebrek aan
waren een prijsstijging heeft veroorzaakt. Op die manier vindt een elementaire
gelijkmaking plaats van dewinstnorm van bedrijfstakkenmet verschillende organische
kapitaalstructuur en vormt zich een gemiddelde (algemene) winstnorm. Die totale
meerwaarde die door de arbeidersklasse wordt voortgebracht, wordt, dank zij zulk
een overgang
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van kapitalen, tussen de kapitalisten verdeeld in ongeveer gelijke verhouding tot de
grootte van hun kapitalen’.
De vraag die na deze tirade bij enkele lezers zal opkomen is deze: brengen bedrijven

met verschillende kapitaalstructuur nu verschillende winst op of niet? Het antwoord
is: ja, behalve in de praktijk. Maar als het in de praktijk niet zo is, waar is het dan
eigenlijk wel zo? Op die vraag geeft de leer geen antwoord.
Toch is dit een belangrijke kwestie. De ‘Verelendung’ van het proletariaat wordt

immers veroorzaakt door de bij steeds geringer wordende arbeidsintensiviteit steeds
geringer wordende winst en steeds noodzakelijker wordende verscherpte uitbuiting
van de arbeidskracht.
Niet alleen de theoretische basis van deze Verelendung is zwak: ook in de realiteit

loopt het veelal anders dan in die beroemde alinea van Marx. Vergelijkt men de
materiële positie van de fabrieksarbeider van honderd jaar geleden met die van
vandaag - althans in de niet-socialistische westerse wereld - dan ziet men een grote
vooruitgang. Het consumptiepakket van het Nederlandse arbeidersgezin zoals dat
zo aardig door Multatuli beschreven werd is veel kleiner in omvang dan het
tegenwoordige pakket. Wat moet men daarmee aan?
Er zijn hier verschillende uitwegen. Men kan de feiten eenvoudig ontkennen. Men

blijft dan domweg volhouden dat bijvoorbeeld de ellende der arbeiders in de
Verenigde Staten steeds groter wordt. Men kan dat vrij gemakkelijk volhouden zolang
men de berichtgeving over Amerikaanse toestanden maar niet met die groeiende
ellende in tegenspraak laat komen. Men citeert dan Lenin (en er is sinds laat ons
zeggen 1920 in Rusland geen drukwerk verschenen waarin ook maar één enkele
uitspraak van Lenin expressis verbis werd tegengesproken - men moet geloof ik tot
de middeleeuwen teruggaan om een vergelijkbare krankzinnige toestand aan te
treffen), die geschreven heeft: ‘De arbeider “verelendet” abso-
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luut, dat wil zeggen hij wordt armer, hij wordt gedwongen slechter te leven, zich
kariger te voeden, zich steeds minder zat te eten, in kelders en dakkamers te wonen
[in de verdiepingen daartussen wonen blijkbaar de kapitalisten. Merk op met hoe
“literaire” voorstellingen (de “mansarde” uit de Franse en het “souterrain” der
Russische literatuur) hier geopereerd wordt - vhR.] [...] De rijkdom groeit in de
kapitalistische maatschappij met een huivering wekkende snelheid - tegelijk met de
verpaupering van de arbeidersmassa's’.
Bovenstaande passus vindt men in 1954 aangehaald in een officieel handboek, dat

in dit verband opmerkt: ‘In de twintigste eeuw ligt het reële loon van de arbeider in
Engeland, de vs, Frankrijk, Italië en andere kapitalistische landen op een lager peil
dan omstreeks het midden der negentiende eeuw’. In 1955 heeft de tweede druk van
dit werk het Lenincitaat nog wel, maar niet meer die fraaie zinsnede over het reële
loon. In de derde druk (1958) ontbreekt ook het Lenincitaat, en in de tweede druk
van de Grondslagen (1962) staat: ‘alleen lasteraars en vervalsers kunnen beweren,
dat volgens de theorie van Marx en Lenin het levenspeil der arbeiders van de
kapitalistische landen nu lager moet zijn dan zeg in het begin der 20e eeuw’. Marx
bedoelde namelijk ‘geen ononderbroken proces, maar een tendens van het
kapitalisme’, een tendens die ‘zich ongelijkmatig verwezenlijkt’ en die ‘door andere
factoren wordt tegengewerkt’.
Als men echter wat de laatste vijftig jaar betreft expliciet en wat de laatste honderd

jaar betreft impliciet toegeeft dat het levenspeil der Westeuropese en
Noordamerikaanse arbeiders gestegen is, wat hebben we dan eigenlijk nog aan die
door Marx zo wetenschappelijk ‘bewezen’ ‘tendens’? Zou men dan niet net zo goed
of zelfs beter van een tendens tot stijging kunnen spreken, die door sommige factoren
wordt tegengewerkt?
Aardig zijn die ‘lasteraars en vervalsers’, welke woorden hier,
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als elders, uit de mond van een sovjetpublicist zo duidelijk betekenen ‘mensen die
iets schrijven dat mijn superieuren niet bevalt’ - het is immers wel boven alle twijfel
verheven dat Marx en Lenin wel degelijk aan een absolute verpaupering geloofden.
Bovenstaande bloemlezing verelendungscitaten is niet door mij bijeengebracht, maar
door de Oostenrijkse jezuiet Gustav Wetter, een uiterst zorgvuldig en zeer fair man,
die dank zij dergelijke citaten in deFilosofskaja enciklopedija dan ook een ‘verdraaier’
genoemd wordt...
Men tracht overigens nog iets van de verpaupering te redden door te wijzen op

het relatieve aandeel van de arbeiders in de koek der nationale productie. Dit aandeel,
zeggen de handboeken, wordt kleiner. Er is dus sprake van relatieve verpaupering.
De kapitalist wordt sneller rijker dan de arbeider. Behalve verlenging van de
arbeidsdag en verlaging van het loon zijn er nog andere middelen om het reële loon
te verlagen. De kapitalist kan namelijk de intensiviteit van de arbeid doen toenemen
en daar niets tegenover stellen. Hij kan ook de techniek zo vervolmaken dat de
arbeider in zeer korte tijd zijn loon produceert en in de rest van zijn werktijd een
meerwaarde van relatief zeer grote omvang. Hiermee zou een deel van de theorie te
redden zijn: de man die eerst 100 gulden aan konstant en 100 gulden aan variabel
kapitaal besteedde en 20%winst maakte (meerwaarde 40%), gehaald uit 100 arbeiders
die elk een gulden loon kregen, gaat nu met een machine van 990 gulden en één
arbeider werken en betaalt die arbeider voor dezelfde werktijd een tientje. Hij maakt
weer 20% winst. De meerwaarde bedraagt dan 2000%: de ondernemer heeft zich
een bedrag van 200 gulden unentgeltlich zugeeignet. De handboeken noemen die
mogelijkheid wel, maar maken er niet al te veel werk van, omdat met voorbeelden
als het bovenstaande de willekeurigheid van de theorie die met alle geweld de winst
uit het variabele kapitaal wil halen, duidelijk blijkt, en omdat bovendien op die manier
het reële loon
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ontzaglijk kan stijgen zonder de winst in gevaar te brengen, wat weer erg slecht
uitkomt omdat de ellende aan proletarische zijde nu eenmaal steeds groter moet
worden.
Treffend overigens in deze hele ineenstortingstheorie van het kapitalisme is, dat

deze ‘objectieve economische wet van de ontwikkeling der kapitalistische
maatschappij’ de eigenschap heeft ‘tijdloos’ te zijn: het kapitalismemoet ineenstorten,
maar die ineenstorting is in 1850 even naturnotwendig als in 1875 of 1900 of 1925
of 1950 of 1975 - een vreemd soort noodzakelijkheid eigenlijk, die een econoomwel
als een zwakheid van de theorie zal zien maar die, gezien als onderdeel van een
heilsleer, juist een zeer sterke kant heeft: de voorspelling, de ‘wetenschappelijk
bewezen’ ineenstorting van het kapitalistische systeem blijft geldig en dus bereikbaar,
over honderd jaar evenzeer als over tweehonderd jaar. Ieder verdwijnen, ergens ter
wereld, van de kapitalistische productiewijze, ‘bewijst’ de juistheid der theorie: Marx
had het al voorspeld. Blijft het kapitalisme elders bestaan, dan bewijst dat niets tegen
de voorspelling: Marx ging tenslotte wetenschappelijk te werk, hij is geen Lou de
palingboer of soortgelijke zwendelaar die de ondergang der wereld op een dag of
wat nauwkeurig voorspelt.
Dit zijn enkele van de moeilijkheden die ontstaan als men dit economische stuk

van de leer aan de rede of aan de feiten toetst. Er zijn veel meer vreemde kanten aan.
Men denke bijvoorbeeld aan het feit, dat de ineenstorting van het kapitalistische
systeem in Rusland plaats vond in een periode, waarin dat kapitalisme geenszins in
een crisis verkeerde, doch zich juist in een ongeëvenaarde bloei mocht verheugen.
Nog moeilijker is het om de Chinese revolutie in verband te brengen met enige
ineenstorting van het kapitalisme. In de streken waar de Chinese communisten het
eerst aan demacht kwamen schijnt zelfs helemaal geen kapitalisme te hebben bestaan,
zodat Mao zich in heel vreemde theoretische bochten
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heeft moeten wringen om nochtans een ‘proletariaat’ op papier te brengen dat drager
van zijn revolutie kon zijn.
Wat verschillende onderzoekers getroffen heeft is het karakter van de crisis die

tot revolutie leidt: het is de Verelendung van het proletariaat, de opstapeling van
rijkdom enerzijds bij een steeds kleinere groep, het groter worden van armoe en
ellende bij een steeds groter wordende groep. Het is die verpaupering en het feit dat
de arbeiders ‘geschoold’ en ‘verenigd’ zijn (in grote bedrijven) die ‘noodzakelijk’
tot de revolutie zal leiden. Zoekt men naar de verborgen major in deze redenering
dan zou die redelijkerwijs moeten luiden: krijgt een grote bevolkingsgroep het steeds
slechter, dan moet dat tenslotte tot opstand en revolutie leiden - een onbewezen
stelling en een, waarover menig historicus en socioloog het hoofd zal schudden: het
is de meest primitieve voorstelling van revolutie die wij kennen, en als zodanig door
velen bewust of onbewust aangehangen. Zij houdt geen rekening met het nogal eens
opgemerkte verschijnsel dat juist vermindering van druk aan een opstand vooraf
gaat; ook kent de geschiedenis voorbeelden van vergaande verpaupering van grote
groepen mensen - de door Marx beschreven verpaupering in Engeland in de 19e
eeuw, de verpaupering van het Russische platteland in de jaren 30 en 40 der 20e
eeuw-zónder opstand of revolutie. Het is Marx' kunstgreep dat hij in die beroemde
alinea een hoop ellende over de lezer uitstort zodat deze gaat denken: ja, inderdaad,
zo gaat het niet langer, dat moet wel spaaklopen. Deze publicistische indruk is echter
geen ‘bewezen’ ‘historische noodzaak’ - er wordt eigenlijk niet eens een poging
gedaan om deze stelling langs de weg van redenering, argumenten, bewijsvoering
aannemelijk te maken: zij wordt geponeerd, en verder niets. Het hele dikke boek dat
eraan voorafgaat (de fysieke dikte van het boek, met het oog op het groter ontzag
dat het op die manier zou wekken, is een punt van overweging geweest bij het
schrijven, zoals uit Marx' brieven
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blijkt) tracht immers niet die omwenteling, maar de haar noodzakelijk makende crisis
te bewijzen. We hebben hier te doen met een vaak voorkomend verschijnsel: om
stelling D te bewijzen, die moet volgen uit stelling C, die weer moet volgen uit B en
die weer uit A, neemt men zeer veel moeite om het sequitur tussen A en B en B en C
te bewijzen, waardoor de aandacht wordt afgeleid van de leegte tussen C en D.
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Klassen en klassenstrijd

Men zou kunnen volhouden dat het marxisme-leninisme teruggaat op vier groepen
van beweringen: de filosofische geschriften van Friedrich Engels, het beroemde
fragment van Marx over basis en onderbouw, Das Kapital, en tenslotte hetManifest
der kommunistischen Partei. (LeninsMaterializm i empiriokriticizm doet eigenlijk
niet veel meer dan Engels gelijkgeven, en zijn Imperializm voegt aan de theorie
eigenlijk alleen maar de bewering toe dat moderne oorlogen gevoerd worden om
afzetgebieden en grondstoffen en dat de kapitalisten een deel van hun koloniale
winsten gebruiken voor het aan zich binden van het beter betaalde deel van het
proletariaat, de zogenaamde ‘arbeiders-aristocratie’.) Die vier hierboven genoemde
klassieke teksten hebben hun neerslag gevonden in respective het dialectisch
materialisme, het historisch materialisme, de economische leerstellingen van het
marxisme-leninisme, en, tenslotte, in de politieke dogma's van deze leer.
Als men het zo zou voorstellen, zou vooral de laatste stelling op verzet kunnen

stuiten. Het is immers niet alleen de politieke leer, met name de leerstukken over de
staat, de partij, de dictatuur van het proletariaat, die zijn oorsprong vindt in het
Manifest, maar ook een stukje historisch materialisme, en wel het stukje dat men de
theorie van de klassen en de klassenstrijd kan noemen.
Wat zijn klassen, en wat is klassenstrijd?
Eerst die klassen. Verwezen wordt altijd naar Lenin: ‘Klassen noemt men grote

groepen mensen, die zich onderscheiden door hun plaats in een historisch bepaald
systeem van maatschappelijke productie, door hun betrekking (meestal vastgelegd
en geformuleerd in wetten) tot die productiemiddelen,
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door hun rol in de maatschappelijke organisatie van de arbeid en dientengevolge
door de wijze van ontvangen en de omvang van het deel van de maatschappelijke
rijkdom waarover zij beschikken. Klassen zijn groepen mensen waarvan de ene
[groep] zich het werk van de andere kan toeëigenen dank zij hun verschillende plaats
in een bepaald systeem van volkshuishouding.’ Dit citaat is van 1910.
Het woordenboek van Ušakov (1935) geeft: ‘een sociale groep [...] verenigd door

gemeenschappelijke belangen tengevolge van een eendere verhouding tot de
productiemiddelen, en tegenover andere sociale groepen staande tengevolge van de
tegengesteldheid van economische belangen’ en geeft daarna Lenins definitie. De
Kleine Sovjetencyclopaedie (1959) laat Lenins definitie ook door een definitie van
eigen maaksel voorafgaan: ‘Klassen (in een uitbuitersmaatschappij) zijn
maatschappelijke groepen met verschillende materiële levensvoorwaarden en
tegengestelde belangen, die onvermijdelijk tot een strijd leiden die de bewegende
kracht is in de historische ontwikkeling van iedere antagonistische maatschappij’.
Al deze definities munten niet uit door duidelijkheid, en opmerkelijk is, dat men

met verschillende definities opereert. Als Lenins definitie juist is, waarom er dan in
een gezaghebbend woordenboek en in een door de overheid samengestelde en nog
weer eens door de overheid gecensureerde encyclopaedie een afwijkende definitie
aan laten voorafgaan?
Lenin geeft vijf criteria: plaats in het productieproces, betrekking tot de

productiemiddelen, wijze van ontvangen, omvang inkomsten, betrokkenheid bij
uitbuiting. Zijn definitie zegt echter niet aan hoeveel van deze criteria voldaan moet
zijn, dat wil zeggen, zij geeft geen antwoord op de vraag of twee groepen die in vier
van de vijf punten verschillen en in het vijfde overeenkomen nu tot verschillende
klassen horen of niet. Behoren een tramconducteur en een trambestuurder
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tot verschillende klassen volgens deze definitie? Of tot dezelfde? Hun plaats in het
productieproces is verschillend (of bedoelt Lenin met ‘plaats’ iets anders?Wat dan?).
Hun betrekkingen tot de productiemiddelen zijn gelijk, evenals hun wijze van
ontvangen. De omvang van hun inkomen verschilt echter, en hoe ze bij de uitbuiting
betrokken zijn is niet helemaal duidelijk. Buiten zij uit? Worden zij uitgebuit? Of
geen van beide? Men kan, deze definitie hanterend, een even groot aantal klassen
maken als er mensen zijn, want geen twee mensen zijn wat alle vijf punten betreft
gelijk. Lenin spreekt wel van ‘grote groepen’, maar laat na ons op de hoogte te stellen
van wat hij een grote groep vindt. Wat deze definities niet geven, en wat zij natuurlijk
juist wel zouden moeten geven is een antwoord op de vraag: welke sociale groep is
geen en welke sociale groep is wel een klasse? Vormen de fabrieksarbeiders een
klasse? Vormen de rijksambtenaren boven de rang van referendaris een klasse?
Nu hebben ook anderen dan marxisten-leninisten de grootste moeite met het

definiëren van wat zij bijvoorbeeld onder een maatschappelijke ‘groep’ in het
algemeen en onder een bepaalde groep, laat ons zeggen ‘intelligentsia’ in het bizonder
verstaan.Maar de niet-marxisten geven tenminste ruiterlijk toe dat ze met deze dingen
in hun maag zitten. Het marxisme-leninisme echter schreeuwt van de daken dat zijn
definities juist en bruikbaar zijn, terwijl zij de toets van de meest eenvoudige controle
al niet kunnen doorstaan.
Zoekt men bijvoorbeeld in sovjethandboeken naar het begrip ‘intelligentsia’, dan

vindt men (Filosofisch woordenboek, 1968) ‘maatschappelijke laag, bestaande uit
hoofdarbeiders. Daartoe behoren ingenieurs, technici, artsen, advokaten, kunstenaars,
leraren en wetenschappelijke werkers, en een groot deel van de ambtenaren. [...] De
intelligentsia was nimmer en kan niet zijn een bizondere klasse, omdat zij geen
zelfstandige positie inneemt in het systeem der maatschappelijke produc-
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tie. Als een maatschappelijke laag is zij niet in staat tot een zelfstandige politiek,
haar belangen worden bepaald door de belangen van de klassen die zij dient’.
‘De intelligentsia’, zeggen de Grondslagen van het marxisme-leninisme (1962) is

geen zelfstandige klasse, maar een bizondere maatschappelijke laag, die bestaat door
de verkoop van geestelijke arbeid. Zij wordt uit verschillendemaatschappelijke lagen
gerecruteerd, voornamelijk uit de bezittende klassen en slechts gedeeltelijk uit de
rijen der werkenden. Naar haar materiële positie en levenswijze is de intelligentsia
niet homogeen. Haar bovenste lagen - hogere ambtenaren, bekende advokaten en
anderen - staan dicht bij de kapitalisten, de lagere regionen dichter bij de werkende
massa's. Het vooruitstrevende deel van de intelligentsia gaat, naarmate de klassenstrijd
in de kapitalistische maatschappij zich ontwikkelt, over naar het standpunt van het
marxisme-leninisme, neemt deel aan de revolutionaire strijd van de arbeidersklasse’.
Hoe nu? Eerst definieert men het begrip ‘klasse’ als een groep met bepaalde positie

ten aanzien van de productiemiddelen. Dan zegt men dat de intelligentsia geen aparte
klasse is omdat zij geen eigen positie ten aanzien van die productiemiddelen inneemt.
Maar als zij geen eigen positie inneemt, dan neemt zij andermans positie in, want
zij heeft, zoumen zo denken, toch in ieder geval iets met productiemiddelen te maken.
Maar in dat laatste geval behoort zij wel degelijk tot een of meer bestaande klassen!
Maar de hierboven geciteerde onduidelijke definities schijnen juist te willen zeggen
dat de intelligentsia geen onderafdeling van een of meer klassen is, maar
‘gerecruteerd’ wordt uit de bourgeoisie en slechts ‘gedeeltelijk’ uit het proletariaat,
waarbij die gerecruteerden blijkbaar die klassen verlaten. Een grote verwarring.
Een vergelijkbare verwarring treedt op als we ons wat nader gaan bezighouden

met de term ‘proletariaat’, zoals die door de leer gehanteerd wordt. Volgens de
officiële definities is het
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proletariaat een groep in de kapitalistische maatschappij, die geen productiemiddelen
bezit en in zijn onderhoud voorziet door het verkopen van zijn arbeidskracht aan
lieden, in casu kapitalisten, die wel productiemiddelen bezitten. Houden wij ons aan
deze definitie, dan behoren een directeur vanUnilever en een loopjongen van hetzelfde
bedrijf tot dezelfde klasse: zij verkopen beiden hun arbeidskracht, de een verdient
wat meer, de ander wat minder - maar de leer zegt nergens dat de beter betaalde
proletariër geen proletariër is. Ook wat de uitbuiting betreft zitten directeur en
loopjongen in hetzelfde schuitje: een bepaald aantal uren denkt, vergadert, reist,
dicteert, telefoneert de directeur om zijn eigen salaris te verdienen, en daarna denkt,
vergadert, reist, dicteert, dineert en telefoneert hij nog eens om meerwaarde te
produceren en de aandeelhouders aan winst te helpen. Tenzij de directeur ook
aandeelhouder is. In dat geval hoort hij tot twee klassen: als employé wordt hij
uitgebuit en als couponknipper buit hij uit. Bezit die loopjongen ook aandelen of een
spaartegoed, dan is hij behalve proletariër ook kapitalist. Zijn ze beiden in
overheidsdienst - directeur en loopjongen bij de spoorwegen, bij waterstaat of bij de
Nederlandse Bank - dan wordt het nog iets moeilijker, hoewel de leer zich uit deze
moeilijkheid redt door het hele overheidsbedrijf te vangen onder de kreet
‘monopolistisch staatskapitalisme’: de kapitalistische monopolies zijn in onze
maatschappij zo machtig dat zij een groot stuk van het staatsapparaat, van de
overheidsbedrijven in feite beheersen.
Ondertussen zal het iedere lezer van communistische lectuur getroffen hebben dat

als in een communistisch geschrift over ‘proletariaat’ gesproken wordt bepaald niet
de directeur-generaal, de minister, de fabrieksdirecteur of de landsadvocaat bedoeld
worden, maar veeleer de loopjongen, de fabrieksarbeider en de niet al te goed betaalde
lagere boekhouder.
We hebben hier te maken, alweer, met een verschijnsel dat
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ook buiten het marxisme optreedt. Ook daar komt het voor, dat men twee definities
door elkaar heen gebruikt: een onuitgesproken en een geformuleerde definitie, twee
definities, van wie men stilzwijgend aanneemt dat zij hetzelfde ding definiëren. Het
woord ‘proletariaat’ heeft in het communistisch spraakgebruik twee betekenissen:
de onuitgesproken betekenis - die in dit geval trouwens zeer vaak wordt uitgesproken
maar in de officiële definitie ontbreekt - is die van een maatschappelijke groep, die
in de kapitalistische maatschappij op mensonterende wijze wordt uitgebuit door de
kapitalist, voor die kapitalist geestdodende, vermoeiende, slecht betaalde arbeid
verricht en ‘gebukt gaat’ en ‘zucht’ onder het ‘juk’ van het kapitalisme. Maar het
woord proletariaat heeft ook een officiële betekenis: de niet-bezitter van
productiemiddelen in de kapitalistische maatschappij, die zijn arbeidskracht aan de
bezitter verkoopt en zo die bezitter in staat stelt tot Plusmacherei. Voor de gelovige
aanhanger van de leer hebben deze twee zo verschillende definities gewoon betrekking
op dezelfde groep.
Een voorbeeld buiten de leer: het gebruik van het woord ‘normaal’. Het

spraakgebruik verstaat hieronder twee verschillende dingen, maar de spraakgebruikers
veronderstellen dat het slechts één ding is. Die twee betekenissen zijn A: dat wat het
meeste voorkomt; B: dat wat men aanvaardbaar acht. De spraakmakende gemeente
leeft in de veronderstelling dat de meeste mensen zich zo gedragen als zij
aanvaardbaar acht. Maar soms blijkt dat dit helemaal niet zo is, dat de meeste mensen
zich ‘abnormaal’ gedragen, en dan komen er moeilijkheden met de nomenclatuur,
die soms tot een duidelijke breuk leiden, zoals bij het woord ‘typisch’, dat zowel
‘gebruikelijk, gewoon, wat men verwachten zou’ betekent als ‘ongebruikelijk,
ongewoon, niet wat men verwachten zou’. Voorbeeld van de eerste betekenis: typisch
communistisch gedrag betekent ‘gedrag dat kenmerkend is voor de communist,
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dat men van een communist kan verwachten’. Zijn typisch gedrag van gisteren
betekent echter juist ‘zijn vreemd, ongewoon gedrag, dat in strijd is met wat men
van hem gewoon is en van hem verwacht’.
Hardnekkig verzetten de hanteerders van zulk een dubbele definitie zich vaak

tegen pogingen om hun een van die twee onverenigbare definities overboord te doen
gooien.Men denke aan demensen die zich er op laten voorstaan tot de ‘intellectuelen’
te behoren en tegelijk geloven dat A: intellectuelen zich verstandelijk voordelig van
anderen onderscheiden, en B: intellectuelenmensen zijn die gekenmerkt worden door
bepaalde opleidingen en beroepen. Als men ze op de onhoudbaarheid van deze
combinatie wijst, weigeren zij zich op alleen B of alleen A terug te trekken.
Wetenschappelijk mag het werken met twee definities tot moeilijkheden leiden,

propagandistisch is het een uitkomst, omdat men gedurende een debat naar believen
van A naar B kan overstappen.
Door zijn schijnbare wetenschappelijkheid en zijn emotionele geladenheid kan

men met dat begrip klasse zeer veel doen: aanhangers in de pas houden door hun
eventueel uit het gelid treden gelijk te stellen met verraad aan hun eigen klasse. De
slechtheid van tegenstanders verklaren en bewijzen uit de reactionaire klasse waartoe
zij behoren of waarvan zij ten minste de vertegenwoordigers zijn. Intellectuelen die
moeite hebben met het leren overboord werpen van de eenvoudige burgerlijke
fatsoensnormen en het leren hanteren van wel zeer primitieve redeneringen en wel
zeer onbeschaafde taal kan men smalend bejegenen als wankele, zwakke, verwende
figuren zonder duidelijke klassebinding en besmet met kapitalistische ideologie.
Vereerde leiders die uit de bourgeoisie afkomstig zijn (Marx, Lenin) kan men daarom
des te meer prijzen. Zij wierpen immers economische voordelen overboord om de
zaak van de werkende massa's te dienen, en zij waren zulke
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grote en nobele geesten, dat zij de klasse-vooroordelen, die zij van huis uit meekregen,
wisten te overwinnen. Van tegenstanders, binnen of buiten de eigen partij, die van
‘burgerlijke’ huize zijn, kan men de argumenten ontkrachten met een verwijzing
naar hun klassebepaaldheid. Soortgelijke tegenstanders van proletarische afkomst
zijn ‘renegaten’ en als zodanig wat hun beweringen betreft niet ernstig te nemen en
wat hun inborst betreft slecht. Propagandistisch bruikbare figuren van kunst en
wetenschap in heden en verleden, beroemde filosofen, schrijvers, veldheren, schilders,
componisten, politici (Rembrandt, Moltke, Poesjkin, Mozart, Erasmus, Shakespeare,
Confucius, Goethe, Koetoezov) kan men gemakkelijker hanteren door de
onaanvaardbare dingen die ze geschreven of gedaan hebben op rekening van hun
klasse te schrijven en zo ‘historisch te verklaren’.
Maar nu de klassenstrijd. Volgens de gangbare definities is de klassenstrijd de

‘bewegende kracht in de historische ontwikkeling van iedere antagonistische
maatschappij’. Dat is de zeer belangrijke functie van die klassenstrijd in deze leer.
Wanneer we even terugdenken aan het beroemde basis- en bovenbouw fragment van
Marx, dan blijkt bij enig nadenken dat de in dat fragment geschilderde ontwikkeling
van de samenleving heel goed denkbaar is zonder klassenstrijd. Het zou kunnen - de
opvatting is trouwens wat de feiten betreft even verdedigbaar als haar tegendeel -
dat slavenhouder en slaaf in het algemeen (overal is wel eens ruzie tenslotte) in vrede,
eendracht en wederzijdse waardering leefden, en dat hetzelfde geldt voor de
uitstekende verstandhouding tussen landheer en horige boer, en tussen kapitalist en
arbeider. Men zou zich kunnen voorstellen dat als de productiekrachten in strijd
raken met de productieverhoudingen, de grote Umwälzung van de maatschappij,
compleet met Überbau, zich voltrekt in een reeks van administratieve, juridische,
economische hervormingen, uitgevoerd door de overheid en/of de betrokkenen
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zelf. Men kan het zich zo voorstellen, dat de wetenschap, bij monde van Dr Marx
bijvoorbeeld, tot de conclusie komt dat de productieverhoudingen als verouderd
moeten worden beschouwd en door nieuwe vervangen moeten worden en dat dit na
enig geharrewar, debatten in de volksvertegenwoordiging inderdaad gebeurt. Marx'
fragment geeft eigenlijk alleen de historische noodzakelijkheid aan, maar zegt niet
hoe die veranderingen zich voltrekken, noch wie de geschiedenis met de uitvoering
van Marx' wetten heeft belast.
Eerder in dit boek hebben wij de steeds maar groeiende, tot telkens nieuwe

maatschappijvormen aanleiding gevende productiekrachten de primum movens van
dit wereldbeeld genoemd. Er treedt echter, in de vorm van de klassenstrijd, een
tweede beweger op in de geschiedenis. De productiekrachten zorgen al groeiend bij
wijze van spreken voor de noodzakelijkheid van de verandering, de klassenstrijd
zorgt ervoor dat het gebeurt.
Een beroemde passage van het Communistisch Manifest zegt dat de geschiedenis

der mensheid eigenlijk een geschiedenis van klassenstrijd is. ‘Vrije en slaaf, patriciër
en plebejer, landheer en horige, meester en gezel, kortom uitbuiter en uitgebuite
bevonden zich in een eeuwig antagonisme tot elkaar, voerden een onophoudelijke,
nu eens verborgen, dan weer openlijke strijd, die altijd eindigde met de revolutionaire
omvorming van de hele maatschappelijke structuur dan wel met de gezamenlijke
ondergang der strijdende klassen.’
Wij kwamen die klassenstrijd al tegen, af en toe, in het vierde hoofdstuk van dit

boek. We zagen daar dat de leer nogal vaag is als het gaat om hoe nu eigenlijk in het
verleden de enemaatschappij de andere vervangen heeft. In het begin is alles duidelijk:
geen klassenscheiding in de primitieve maatschappij, geen uitbuiting, dus ook geen
klassenstrijd. Groei der productiekrachten. Mogelijkheid geopend tot het houden van
slaven. Ontstaan - hoe wordt niet verteld, het is ook lang ge-
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leden - van de slavenhoudersmaatschappij. Daarin twee klassen, slavenhouders en
slaven. Strijd tussen die twee klassen, slavenopstanden, Spartacus. Groei der
productiemiddelen, uiteraard. Maar dan? Ondergang van de
slavenhoudersmaatschappij. Opkomst van een geheel nieuwemaatschappij met twee
nieuwe klassen: landheren en horigen. Landheren buiten horigen uit. Strijd tussen
die twee klassen. Boerenopstanden, jacquerie, Bauernkrieg. Goed. Wat nu? Groei
der productiekrachten, uiteraard. Nieuwe klasse komt op, bourgeoisie genaamd, en
nog een nieuwe klasse, proletariaat geheten. Strijd tussen bourgeoisie en landheren.
Bourgeoisie wint: burgerlijke revolutie, nieuwe maatschappij wordt gevestigd: de
kapitalistische. So far, so good. Maar enkele dingen blijven duister. Als die
klassenstrijd, zoals de officiële boekjes willen, de ‘bewegende kracht’ in de
geschiedenis geweest is, hoe bewoog de klassenstrijd tussen bijvoorbeeld de slaven
en de slavenhouders de geschiedenis dan? En die tussen horigen en edelen?
Bij nader inzien blijken er twee soorten klassenstrijd in de geschiedenis te bestaan,

namelijk enerzijds die tussen uitbuiters en uitgebuiten, en anderzijds die tussen de
oude en de nieuwe uitbuiters. Bij de overgang van primitieve maatschappij naar
slavenhoudersmaatschappij is dat nog niet zo duidelijk, maar bij de volgende overgang
tekent zich al iets af: in de oude maatschappij strijden slaven tegen slavenhouders,
in de nieuwe feodalen tegen horigen. De strijd die tot de nieuwe maatschappij leidt
is, lijkt het, noch de ene strijd, noch de andere. Duidelijker wordt het bij de overgang
van feodalisme naar kapitalisme. Er is strijd tussen heren en boeren, en tussen
kapitalisten en proletariërs - maar de strijd die tenslotte tot de nieuwe maatschappij
leidt is de klassenstrijd tussen de vroegere heersende klasse, de adel, en de nieuwe
heersende klasse, de bourgeoisie.We krijgen het volgende, zelden opgemerkte beeld:
in de oude maatschappij strijden uitbuitende en uitge-
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buite klasse tegen elkaar. In de nieuwe maatschappij eveneens. De overgang van de
oude naar de nieuwe maatschappij nu is het resultaat van de klassenstrijd niet tussen
uitbuiters en uitgebuiten, maar tussen twee uitbuitende klassen. Het zijn niet de slaven
die de slavenhoudersmaatschappij ten val brengen en van onderdrukte tot heersende
klasse worden, maar de edelen, al wordt ons nergens verteld hoe zij dat precies doen.
Het zijn niet de uitgebuite horigen, die in de klassenstrijd de overwinning behalen,
maar de kapitalisten. Het zijn niet de arbeiders die als overwinnaars uit de klassenstrijd
der bourgeois-maatschappij te voorschijn komen, maar - wacht even.
Hier opent zich de mogelijkheid tot een heel andere duiding van het

klassenstrijd-leerstuk dan de gebruikelijke. Als het, naar uit de voorbeelden blijkt,
niet de uitgebuite klasse is die, als de uitbuitende klasse haar macht verliest, aan het
bewind komt, maar een derde, tot dusverre niet zo duidelijk opgemerkte klasse, dan
ligt het een beetje voor de hand om te menen dat als de bourgeoisie de macht verliest
niet de door haar uitgebuite klasse de macht zal overnemen, maar een derde, tot
dusverre niet zo erg opgemerkte klasse, laat ons zeggen de ‘managers’, of laat ons
zeggen de communistische partij.
Deze visie wijkt natuurlijk wel af van die vanMarx en Engels, hoewel er één plaats

is bij Marx, waarin men een aanloopje zou kunnen zien tot de hierboven geschetste
variant van het leerstuk van de klassenstrijd. In zijn inleiding tot de tweede druk van
zijn Achttiende Brumaire spreekt Marx zich uit tegen het trekken van een parallel
tussen het oude Rome en het tweede keizerrijk in Frankrijk. ‘Bei dieser
oberflächlichen geschichtlichen Analogie vergisst man die Hauptsache, dass nämlich
im alten Rom der Klassenkampf innerhalb einer privilegierten Minorität spielte,
zwischen den freien Reichen und den freien Armen, während die grosse produktive
Masse der Bevölkerung, die Sklaven, das bloss passive Piedestal für jene Kämpfer
bildete.’
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Men ziet: van klassenstrijd tussen slaven en slavenhouders is hier geen sprake, hoewel
het een duidelijk geval van uitbuiter-uitgebuite betreft, en men althans volgens het
sovjetboekje klassenstrijd zou verwachten. Sterker: de klassenstrijd die Marx hier
wel die naamwaardig keurt is er een tussen patriciërs en proletariërs: twee uitbuitende
klassen volgens Marx- hij haalt althans met instemming Sismondi aan die zegt dat
in het oude Rome de proletariërs op kosten van de maatschappij leefden.
Overigens blijkt natuurlijk uit dit fragment datMarx het moderne proletariaat juist

wel als een deelnemer aan de klassenstrijd zag. Maar niettemin is bij Marx en zijn
volgelingen de klassenstrijd tussen bourgeoisie en proletariaat een heel merkwaardige
klassenstrijd. Er is immers in hetManifest en elders impliciet wel degelijk sprake
van twee soorten klassenstrijd, en het ligt ook voor de hand om te veronderstellen,
dat het het antagonistenpaar uitbuiter-uitgebuite is, dat in hetManifest bedoeld wordt
als daar sprake is van de gezamenlijke ondergang van beide klassen, terwijl alleen
de strijd tussen oude en nieuwe uitbuitende klasse de geboorte van een nieuwe
maatschappij ten gevolge heeft. Er blijkt in de geschiedenis slechts één geval te zijn,
waarin die twee soorten klassenstrijd samenvallen: de strijd tussen bourgeoisie en
proletariaat. Marx laat, voor het eerst in de geschiedenis, die twee rollen door dezelfde
klasse spelen.
Er worden door de leer verschillende argumenten aangevoerd, waarom het

uitgerekend het proletariaat moet zijn dat als doodgraver van het kapitalisme en als
bouwer van de nieuwe maatschappij optreedt. Reeds Marx wees er op, dat het
kapitalistische systeem op tweeërlei gronden tot ondergang gedoemd is: door de
tegenstrijdigheden binnen de kapitalistische economie, die deze ineen doen storten,
en door het optreden van de arbeidersklasse. Deze klasse is in het Communistisch
Manifest al de enige ‘wirklich revolutionäre Klasse’. Zij is
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ook de talrijkste. Alle vroegere revoluties gingen van een minderheid uit, maar de
arbeidersbeweging is de ‘selbständige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im
Interesse der ungeheuren Mehrzahl’ - dit wordt niet, zoals men zou kunnen denken,
gebruikt als argument tegen, maar als argument voor de revolutionaire rol van de
arbeidersklasse. Die meerderheid wordt soms met statistische beweringen
geadstrueerd: in de Verenigde Staten bedroeg midden 19e eeuw het aantal arbeiders
5 à 6% van de bevolking, in 1960 maken de arbeiders in dat land, met hun gezinnen,
ongeveer de helft van de bevolking uit.
Ook is de arbeidersklasse meer dan enige andere klasse geschikt om zich te

organiseren. De arbeiders zijn door het kapitalistische productieproces zelve immers
al geschult, vereint en organisiert. Bovendien vallen de belangen der arbeidersklasse
in belangrijke mate samen met die van andere niet kapitalistische klassen, zoals daar
zijn de ‘boerenmassa’, het stedelijk kleinburgerdom en de intelligentsia.
De boeren worden verdeeld in landarbeiders, kleine boeren, middelbare boeren

en grote boeren. Hoe meer we in de buurt van deze laatsten komen, hoe meer de
boeren zich als bezitters tot de bourgeoisie voelen aangetrokken. Hoe kleiner de
boeren, hoe dichter staan zij bij het proletariaat. We hebben al een tijd geen citaten
gehad.
‘De eenheid van de arbeidersklasse en alle werkenden is niet beperkt tot de

gemeenschappelijkheid van hun onmiddellijke belangen. De brede massa's zelf zijn
in laatste instantie ook geïnteresseerd in het bereiken van het hoofddoel dat het
proletariaat zich gesteld heeft: de omverwerping van het kapitalisme en de opbouw
van het socialisme. De stelling dat de arbeidersklasse door zichzelf te bevrijden ook
de hele maatschappij van alle soorten onderdrukking bevrijdt, is geen propagandafrase
maar een nauwkeurige, wetenschappelijk betrouwbare karakterisering van de
objectieve processen van
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de werkelijkheid. Daarom hebben in de strijd voor het socialisme andere arbeidende
lagen alle redenen om bondgenoten van de arbeidersklasse te zijn.
De basismassa's van de boeren, die in vele landen de talrijkste bevolkingsgroep

uitmaken, hebben tot nu toe te lijden óf onder de overblijfselen van het feodalisme,
óf onder het juk van de kapitalistische monopolies, of onder een combinatie van
beide.
Kan het kapitalisme de problemen van de boerenstand oplossen? Neen, want de

kapitalistische ontwikkeling brengt slechts verdere verarming, landverlies,
proletarisatie van het platteland. Alleen het socialisme lost de problemen van de
werkende boerenstand op door deze te bevrijden zowel van het juk der
grootgrondbezitters als van dat der kapitalisten, en perspectieven te openen van een
wijdte waarvan de boeren vroeger niet konden dromen.
Evenzo is het gesteld met de stedelijke kleine burgerij. Onder het kapitalisme,

vooral in zijn huidige etappe, kan deze talrijke sociale laag nauwelijks haar bestaan
rekken onder het juk van het grootkapitaal, omdat zij zich voortdurend op de grens
van het bankroet bevindt. Een echte oplossing van de problemen waarvoor de kleine
stedelijke burgerij staat is alleen mogelijk onder het socialisme. De coöperatie opent
een brede weg naar een onbedreigd leven voor handwerkers en ambachtslieden. De
stormachtige groei der economie onder het socialisme geeft werk aan alle gegadigden
en garandeert hun menswaardige levensvoorwaarden, vrijheid van de vrees voor
bankroet en gebrek.
Een vrij talrijke en voortdurend groeiende laag van de kapitalistische maatschappij

zijn de personen die zich met enige soort van geestelijke arbeid
bezighouden-beambten, technici maakten in het verleden deel uit van een
geprivilegiëerde maatschappelijke groep, maar op het ogenblik wordt hun
overweldigende meerderheid geëxploiteerd en onderdrukt
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door de heersende oligarchie. Belangrijke lagen werkers van deze categorieën zijn
in feite al in de arbeidersklasse opgegaan, en de meerderheid der anderen is nader
tot de arbeidersklasse gekomen door zijn plaats in de maatschappij en door zijn
belangen. Van uitbuiting kunnen zij alleen verlost worden door het socialisme, dat
ongekende verten opent voor wetenschappelijk en artistiek scheppen, en leidt tot
culturele bloei door de geestelijke werkers te bevrijden van de verstikkende invloed
van de geldzak.’
Een bondgenootschap dus van het proletariaat met boeren, kleinburgers en

intellectuelen, waarbij het proletariaat uiteraard de leiding heeft.
Overigens is die arbeidersklasse niet alleen met de andere onderdrukte klassen

verbonden, maar ookmet de proletariërs van andere landen; reeds het Communistische
Manifest, eindigend met de beroemde woorden ‘Proletariërs aller landen, verenigt
u!’ constateert: ‘Die Proletarier haben in allen Ländern ein und dasselbe Interesse,
einen und denselben Feind, einen und denselben Kampf vor sich; die Proletarier sind
der grossenMasse nach schon vonNatur ohneNationalvorurteile’. Dit is het befaamde
‘proletarische internationalisme’, de ‘internationale solidariteit der arbeidersklasse’,
die in de handboeken zulk een grote rol speelt.
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De communistische partij

Een belangrijk verschil tussen de communistische beweging en andere politieke
groeperingen die naar een verandering van de maatschappij streven is, dat die andere
bewegingen de wenselijkheid van zulk een verandering propageren en alleen op
grond van die wenselijkheid het publiek oproepen hun streven te steunen. De
communistische leer echter proklameert de historische onvermijdelijkheid van de
komst van de door de communisten nagestreefde maatschappelijke orde. Het is
‘wetenschappelijk bewezen’ dat de gehele mensheid in de toekomst in een
communistische maatschappij zal leven. ‘De geniale ontdekking van Marx’, schrijft
de Russische publicist Sinjavski, ‘bestaat hierin, dat hij wist te bewijzen dat het
aardse paradijs, waarvan velen voor hem droomden, het doel was dat de mensheid
door het lot zelve was voorbeschikt. Uit de sfeer van het zedelijk streven van
afzonderlijke personen (waar zijt gij, gouden eeuw?) ging het communismemet hulp
van Marx over naar het gebied der algemene geschiedenis, die sindsdien een
ongekende doelmatigheid heeft gekregen en veranderd is in de geschiedenis van de
mensheid op weg naar het communisme.
Alles viel toen opeens op zijn plaats. Een ijzeren noodzakelijkheid, een strenge

hiërarchische orde legde de loop der eeuwen aan boeien. De aap die op zijn
achterpoten ging staan begon daarmee zijn zegetocht naar het communisme. De
primitieve maatschappij is nodig om de slavenhoudersmaatschappij voort te brengen;
de slavenhoudersmaatschappij is nodig voor het optreden van het feodalisme; we
hebben het feodalisme nodig om het kapitalisme te laten ontstaan; het kapitalisme
is weer noodzakelijk voor het ontstaan van het communisme.’
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‘Als je’, zegt de voor deze uiteenzetting met zeven jaar dwangarbeid gestrafte
Sinjavski verder, ‘iemand uit hetWesten vraagt waar de Grote Franse Revolutie voor
nodig was, dan krijg je de meest uiteenlopende antwoorden. De een zal denk ik (of
misschien lijkt het memaar zo?) antwoorden dat zij nodig was om Frankrijk te redden,
een ander: om de natie in een afgrond van morele beproevingen te storten, een derde
zal zeggen, dat de Franse revolutie de prachtige beginselen van vrijheid, gelijkheid
en broederschap in de wereld gevestigd heeft, een vierde zal tegenwerpen dat die
revolutie helemaal niet nodig was. Maar vraag een willekeurige sovjet-schooljongen,
om maar te zwijgen van meer ontwikkelde lieden, en hij zal u een nauwkeurig en
volledig antwoord geven: de Grote Franse Revolutie was nodig om de weg te banen
voor het naderende communisme, en daardoor het communisme dichterbij te brengen.’
De voordelen van deze visie zijn zeer groot. Het vechten voor een doel dat

misschien niet zal worden bereikt lokt maar weinigen aan. De mens vecht graag als
hem daarbij de zekerheid van de overwinningwordt voorgehouden. Hoewel er precies
evenveel veldslagen gewonnen als verloren worden komt het heel weinig voor dat
zij, die de menigte tot de strijd opwekken (ministers, generaals, journalisten, historici)
erbij zeggen dat die strijd misschien wel verloren zal worden. Slechts zeer weinig
aanhangers van de communistische leer zijn ooit onaangenaam getroffen door de
wel zeer merkwaardige coïncidentie, dat de gewenste en de historisch onafwendbare
gang der geschiedenis hier identiek zijn. Slechts zeer weinigen zijn geneigd
oorzakelijk verband te zoeken tussen die gewenstheid en het proclameren van die
onafwendbaarheid, - zoals ook maar zeer weinig christenen het leerstuk van de
eeuwige zaligheid die hun, als ze zich netjes gedragen, post mortemwacht, in verband
brengen met het eenvoudige feit dat voor de meeste mensen die eeuwige zaligheid
aantrekke-
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kelijker is dan de dood of de eeuwige verdoemenis. Bij het Christendom heeft dit
samenvallen van het wensenswaarde en het voorbeschikte trouwens een redelijk
kantje omdat men het zo kan zien dat de Almachtige het met de mensen zo goed laat
aflopen uit de goedheid Zijns harten. Bij het marxisme-leninisme is die coïncidentie
veel blinder en onbegrijpelijker: het moet toch wel heel toevallig genoemd worden
dat de ontwikkeling der mensheid volgens de door Marx en Lenin na jarenlange
universitaire en andere studie ontdekte historische wetten leidt tot een maatschappij
die er voor velen buitengewoon aantrekkelijk uitziet.
Een vraag die zich in dit verband vaak heeft voorgedaan is deze: als de door Marx

ontdekte wetten van de geschiedenis zo onafwendbaar en ‘wetenschappelijk bewezen’
naar een communistische maatschappij leiden, waarom maken zijn aanhangers zich
dan zo druk? Het communisme immers ‘komt tóch wel’...
Het antwoord dat hierop meestal gegeven wordt is, dat de komst van het

communisme weliswaar onvermijdelijk is, maar dat de mensen, naar het bekende
woord van Marx, de Geburtswehen van die nieuwe maatschappij kunnen helpen
verkorten.
Dit is een antwoord dat niet helemaal bevredigt. Men kan er natuurlijk een eind

mee komen: de leer heeft ‘bewezen’ dat de kapitalistische maatschappij krachtens
zijn eigen wetten ten ondergang gedoemd is, en dat er een communistische
maatschappij voor in de plaats zal komen. Vroeger of later gebeurt dat onvermijdelijk.
Maar hoe gebeurt dat eigenlijk?We herinneren ons iets gelezen te hebben van soziale
Revolution, van het onteigenen der onteigenaars. Door wie? Door het proletariaat.
Het proletariaat moet zich daartoe organiseren. Die hele organisatie, die klassenstrijd
en die revolutie zijn door historische wetten ‘bepaald’. Het is niet zo gemakkelijk
hier de activiteit van de communistische partij uit te lichten
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en die niet door historische wetten te doen bepalen, maar af te laten hangen van de
‘subjectieve’ gevoelens van hen, die als ze zich druk maken het historische proces
versnellen en als ze zich niet druk maken de mensheid tien, vijftig, honderd,
vijfhonderd jaar later bij dat onafwendbare eindpunt zullen doen arriveren.
Wij betreden hier een terrein waarop iedere beweging, overheid, partij, kerk, die

een deterministische wereldbeschouwing heeft, met vele voetangels en klemmen
bedreigd wordt: een wereldbeschouwing die alleen maar de wenselijkheid van laat
ons nu maar zeggen ‘het goede’ propageert heeft hier geen moeilijkheden. Het heeft
zin om dat goede te propageren en er voor te ijveren, want dat is de enige weg om
het te doen zegevieren. Maar als men zich bezighoudt met de strijd voor de
overwinning van het goede en tegelijk de onafwendbaarheid van die overwinning
proklameert, dan wordt het natuurlijk moeilijker. Tegenover de zekerheid van de
overwinning komt dan de zinloosheid van de eigen inzet te staan. Het Christendom
heeft eeuwenlangmet dit probleem in demaag gezeten: de almacht Gods en 's mensen
vrije wil, twee dingen die de kerk allebei nodig had (het ene om haar gezag te
versterken, het andere om een redelijke basis te geven aan haar aansporen van de
gelovigen om te doen wat de kerk wilde), maar die natuurlijk onverenigbaar zijn.
Bij een werkelijke almacht Gods heeft het geen zin iemand aan te sporen, te straffen
of te belonen, want hij kan niet anders. Kan hij wel anders, dan stort die almacht in
elkaar.
Bij het Christendom heeft deze problematiek gedurende eeuwenlange, uiteraard

futiele, maar daarom soms nog wel interessante debatten zijn neerslag gevonden in
een aantal theorieën, die soms vrij ingenieus zijn. In het sovjetmarxisme is de
meerderheid van de auteurs die deze zaak behandelen zich van de eigenlijke
problematiek niet bewust, en menige middeleeuwer zou glimlachen als hij de wel
zeer primitieve
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manier zag waarop in Russische filosofische folianten deze zaak behandeld wordt.
Behalve een filosofisch-morele kant heeft deze kwestie ook nog een

praktisch-politieke kant. En het is eigenlijk pas op dit punt dat de figuur van Lenin
zijn intrede doet in de naar hem genoemde leer.
Bij Marx wordt in vrij vage termen gezegd dat het door het kapitalistische

produktiesysteem zelve geschoolde en verenigde proletariaat de onteigenaars zal
onteigenen. Lenin zegt iets heel anders. Hij is van mening dat, aan zichzelf
overgelaten, de arbeidersklasse het nooit verder zal brengen dan enige strijd voor
betere arbeidsvoorwaarden en meer loon: vakverenigingsstrijd dus, die nuttig en
belangrijk is, maar die niet genoeg is voor het veroveren van de macht, voor het
omverwerpen van het kapitalisme en het vestigen van een socialistischemaatschappij.
Wil er een socialistische revolutie komen, dan moet het proletariaat twee dingen
hebben: een marxistische theorie en een marxistische partij. Die twee dingen kan het
proletariaat zelve niet voortbrengen. Zij moeten, van buiten af, aan dat proletariaat
gegeven worden door niet proletariërs, door intellectuelen van het slag Marx-Lenin,
lieden die hun klassevooroordelen overwonnen hebben en zich hebben weten op te
werken tot begrip voor de wetmatigheid van het historische proces dat aan de
arbeidersklasse de rol heeft toebedeeld van doodgraver van het kapitalisme.
Twee dingen dus, een theorie en een partij. Die theorie vindt men in dit boek

uiteengezet. Wat de door Lenin bedoelde en gestichte partij aangaat, zij is een partij
sui generis, een partij van wat Lenin noemt een ‘nieuw type’.
Bij Marx en Engels is ook sprake van die Partei. Maar met dat woord wordt dan

eigenlijk een partij in 19e-eeuwse zin bedoeld: een groep mensen die verbonden
worden door een politiek doel, maar nauwelijks door enige organisatorische banden.
Het beroemdeManifest der kommunistischen Partei was
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het manifest van een partij, die naar 20-eeuwse opvattingen nauwelijks bestond.
Sterker: in hetManifest zelf stond te lezen dat de communisten geen aparte partij
wilden zijn: ‘Die Kommunisten sind keine besondere Partei gegenüber den anderen
Arbeiterparteien’. Men zou kunnen zeggen dat de partijvorming der arbeidersklasse
bijMarx en Engels iets is dat min of meer vanzelf uit de positie van die arbeidersklasse
voortkomt. Zo die partijvorming al leidt tot het oprichten van een organisatie met
statuten en besturen en congressen, dan heeft die organisatie een vrij los karakter.
Hierbij komt dan nog, dat Marx en Engels nooit veel succes hebben gehad als
partijleiders en dat de eerste marxistische partij, de socialistische partij van Duitsland,
zich eigenlijk min of meer buiten hen om ontwikkeld heeft. Marx en Engels laten
zich in hun brieven soms met zeer grote verachting uit zowel over socialistische
arbeiders (‘Knoten’) als over socialistische partijen (‘eine Bande von Eseln’). Die
verachting vindt men bij Lenin nergens. Bij hem hangt alles eigenlijk van de partij
af. Is zij niet in orde, dan kan het geschiedproces geen doorgang vinden. Die partij
is straf georganiseerd, wordt geleid door ‘beroepsrevolutionairen’ en zij is de
‘voorhoede’ van dat proletariaat, zij leidt dat proletariaat.
De hierboven genoemde twee dingen: de ‘historische noodzakelijkheid’ van de

komst van het communisme en de uiterst belangrijke taak die de geschiedenis voor
het bereiken van dit doel aan de communistische partij heeft toebedeeld, maken die
partij inderdaad tot een heel bizondere partij. En wel in het volgende opzicht: van
een ‘normale’ politieke partij staat iedere actie in een zekere verhouding tot de
werkelijkheid, tot de ‘haalbaarheid’ van het door die actie nagestreefde doel. Een
communistische partij echter ‘weet’ dat zij het tenslotte - dat wil zeggen in de naaste
toekomst - zal winnen, en op die gepredestineerde eindoverwinning neemt zij als het
ware voortdurend een voorschot. Of anders gezegd: bij een ‘normale’
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partij (het verschil is natuurlijk altijd relatief en wordt hier om der wille van de
duidelijkheid wat overdreven) is het zo, dat de activiteit afneemt naarmate de kloof
tussen de actie en de haalbaarheid van het nagestreefde doel groter wordt. Bij een
communistische partij is die haalbaarheid om zo tezeggen historisch gegarandeerd:
men neemt bij zulk een partij een constante activiteit waar, die niet van de
werkelijkheid afhankelijk schijnt. Waar ter wereld zich welke communistische
groepering wanneer dan ook bevindt, de omstandigheden moeten wel zeer benard
zijn als die groep zich niet bezighoudt met vergaderen, moties aannemen, besluiten
nemen, Lenin lezen, geschriften uitgeven, optochten houden, menigten toespreken,
leden winnen, cursussen organiseren of althans met een of meer van die dingen. Het
maakt niets uit of die groep bestaat uit poolreizigers, guerillastrijders in Viet Nam,
hoogleraren aan de Sorbonne, tramconducteurs in Amsterdam of door de Gestapo
vervolgde communisten in Duitsland. Voor de nuchtere toeschouwer lijken die
hierboven opgesomde activiteiten op dwanghandelingen, op een godsdienstig ritueel.
Het verschil met de godsdienst is echter dat rituele handelingen geen betrekking
hebben op het staatkundig leven - behalve in betrekkelijk zeldzame gevallen als het
zegenen van wapens, het wijden van gebouwen, het zalven van of bidden voor vorsten
of het van de kansel verkondigen van politiek getinte beweringen - terwijl de
communistische dwanghandeling, hoe ver ook van de realiteit verwijderd, niettemin
op die realiteit en uitsluitend op die realiteit betrekking heeft.
Dit laat ons nu maar zeggen metafysische, irreële, religieuze karakter dezer sociale

dwanghandelingen kan samengaan met volstrekte onverschilligheid en gebrek aan
reactie van het milieu waarin die handelingen zich afspelen, en kan leiden tot een
bijna volkomen uitroeiing van de bedrijvers dier handelingen (Duitsland 1933-45).
Maar daar, waar de maatschappij
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bij wijze van spreken vraagt om enige propagerende, organiserende, ideologiserende,
vlugschriften verspreidende en toespraken houdende, leuzen formulerende activiteit
- daar kan een betrekkelijk kleine groep communisten juist door dat dwangmatige
van hun handelingen uitgroeien tot een grote macht. Terwijl andere, meer ‘reële’
politieke groepen niet goed weten wat zij in een bepaalde ongewone situatie moeten
beginnen (Nederland tijdens de bezetting, Rusland in 1917) loopt de communistische
machine automatisch door.
In de Russische handboeken wordt over de partij een stortvloed van prijzende

woorden uitgegoten (zowel in het lakende als in het prijzende beweegt de
communistische schrijf- en spreektrant zich buiten het beschaafde spraakgebruik):
zij is onverzoenlijk tegen het kapitalisme, laat zich leiden door de onvervalste
beginselen van het marxisme-leninisme, zij is ‘leermeester, gids, leider van alle
werkenden’.
Zij is georganiseerd volgens de beginselen van het ‘democratisch centralisme’.

De term is van december 1905, pareert sinds augustus 1917 in de statuten van de
Russische partij en is later bij andere communistische partijen gebruikelijk geworden.
Onder democratisch centralisme verstaat men, dat alle leidende partijorganen gekozen
worden door lagere organen of leden, dat al zulke organen periodiek aan de hen
gekozen hebbende lichamen rekenschap moeten afleggen, dat alle leden zich aan de
partijdiscipline moeten onderwerpen, dat de minderheid zich zonder voorbehoud aan
de meerderheid moet onderwerpen, en dat besluiten van de hogere organen absoluut
bindend zijn voor de lagere.
Deze beginselen verschillen enigszins van wat men in de kapitalistische, burgerlijke

wereld een normale vereniging zou noemen. Ook daar worden bestuursorganen
gekozen en moeten zij rekenschap van hun beleid afleggen; ook daar leggen leden
zich neer bij verenigingsbesluiten, en werkt de minderheid mee aan het ten uitvoer
leggen van besluiten van de

Karel van het Reve, Het geloof der kameraden


