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INLEIDING

P. N. van Eyck had al een carriére als criticus achter zich, toen Marsman de
correspondentie opende met een betuiging van dank en een verzoek om advies.
Belangstelling en instemming van de jonge dichter berustten op het feit dat de
criticus het werk centraal stelde en zonder modewoorden en zonder omstandig-
heden als verklaringsgrond een helder inzicht in een nauwkeurig geformuleerd
oordeel onthulde. Zelfs verlengde hij de lijn naar de toekomst en toonde hiermee
duidelijk welke kwaliteiten hij in Marsmans poézie als schadelijk voor haar
ontwikkeling beschouwde. Dat ‘niemand’ zo klaar zowel de positieve als de
negatieve zijden gezien had, was een vaststelling van Marsman, die eigenlijk
reeds voor Van Eycks vroegste kritische werk kon gelden.

De reeks artikelen die Van Eyck in De Nieuwe Gids van mei 1910 tot en met
december 1911 publiceerde, vonden hun voorafschaduwing in het opstel over
Albert Samain in De Gids van november 1908. Ook wat hij later in De Beweging
aan kritisch werk schreef, week van de oorspronkelifke methode nauwelijks af.
Uitgangspunt was het beeld van de schrijver zoals de criticus dit uit nauwgezette
studie van diens werk, maar ook uit de aanschouwing van portretten b.v. ge-
wonnen had. De verwevenheid van leven en literatuur werd aldus expressis verbis
getoond. Dit betekende niet, zoals men zou kunnen vermoeden, dat Van Eyck
de biografie als verklaringsgrond voor poézie aanvaardde. In het vers kreeg echter
het wezenlijke van de schrijvende mens gestalte en naar deze figuratie diende
gezocht te worden, wilde men als lezer ook met het wezen van diens poézie in
aanraking komen. Zich inleven in het gedicht - een eis evenzeer van zijn vriend
en mentor Verwey - had als noodzakelijk complement zich verdiepen in de
dichter. Poéziekritiek werd op deze wijze levenskritiek, wat geen moralisatie
inhield, omdat zij zich richtte op de houding tegenover het leven.

Het gevaar dat hierin school, is misschien één van de belangrijkste punten van
contact tussen Marsman en Van Eyck geweest. Wie aandachtig de artikelen
van de laatste leest, ontkomt niet aan de indruk, dat bij de inleving in het werk
van een ander ook een fiks fragment van de eigen opvatting van de criticus
in ’t spel is. Concentratie op het werk betekende minstens even grote concen-
tratie op de eigen ervaring, wat hier wil zeggen: op het eigen dichterschap. Het
is niet de zwakste betekenis van de thans gebundelde briefwisseling, dat zij ook
dit aspect belicht.

Een soortgelijke houding is medebepalend geweest voor Van Eycks weigering om
het door Marsman beklemtoonde generatieverschil te aanvaarden. Tegenover het
leven neemt alle poézie een afwijzende of bevestigende positie in, een neer- of
een opgaande lijn. Als Marsman herhaaldelijk vraagt om voorlichting bij zijn
ontwikkeling, lijkt dit een instemming van zijn kant met een dergelijke rede-
nering,

De jonge dichter, die in hoge mate onzeker was, moet geboeid geweest zijn door
de vastheid van beginselen die hij als Van Eycks esthetiek placht aan te duiden.



Toch lijkt het mij, dat hij het sterkst getroffen is door de rake karakteristiek die
de oudere van hem gaf. Ten dele kan dit verklaard worden door het punt van
overeenkomst waarop ik zoéven wees, maar voor een ander en zeker ook aan-
zienlijk deel was dit een gevolg van de werkwijze die Van Eyck toepaste. Als
kritisch medewerker van een tijdschrift kwam hij niet tot het schrijven van een
beschouwing alvorens alles van de te bespreken auteur gelezen te hebben. Hij
achtte zulks noodzakelijk teneinde een juist beeld van de schrijver te ontwerpen
en de bepaalde bundel daarin te situeren. Dit geschiedde met een concentratie die
elke andere werkzaamheid onmogelijk maakte. Herlezing en herbezinning ver-
diepten even stellig de kritiek als zij de uitwerking vertraagden. Bovendien had
zo’n proces te lijden onder de Van Eyck kenmerkende zucht naar perfectie die
maakte, dat verscheidene van zijn reeds geschreven stukken nooit verschenen. In
de volgende brieven vindt men daarvan een illustratie, wanneer hij aan mevrouw
Marsman bericht, dat hij de vijfde versie van zijn brochure tegen Verweys Ritme
en metrum hoopt te herschrijven. Het besef van een uitputtende behandeling krijgt
op deze wijze een aanvulling tot een meerzinnig begrip!

Dat Van Eyck en Marsman elkaar ten slotte naderen is, gelet op wat reeds vast-
gesteld werd, niet zo verbazingwekkend. Het belangrijkst hierin - zo komt het
mij tenminste voor - is de verheldering die de opvattingen van de laatste schrij-
venderwijs ondergaan. Meende hij aanvankelijk de creatieve werkzaamheid als
een navolging van de goddelijke scheppingskracht te moeten waarderen, geleidelijk
wordt hem Van Eycks visie duidelijk. Niet een imitatio Dei, doch een imaginatio
Dei, was voor deze de activiteit van het kunstenaarschap. Dit bepaalde de plaats
van de dichter onder de priesters en profeten, of - om een door Van Eyck geliefd
beeld te gebruiken - onder de geestelijke leiders in schoonheid. Wat de oudere
won, was een vereenvoudiging van stijl, die men kan waarnemen aan zijn inleiding
tot Hermingard van de Eikenterpen. Deze hoge schatting van het dichterschap
herinnert aan een dieper gelegen punt van overeenkomst, dat in de brieven
nauwelijks tot uitdrukking komt. Beide dichters kenmerkte een zelfbewustzijn
dat hen verhief boven anderen en dat zich richtte op het vermelde leiderschap.
Bij Marsman treft men de eerste aanduiding daarvan aan in zijn dromen van
‘kosmische zelfvergroting’. In een schets uit Van Eycks jonge jaren die men in een
nog te verschijnen studie zal kunnen vinden, stoot een opstandige ik-figuur God
van zijn troon om zelf te heersen.

Daarnaast blijft een opvallend verschil tussen beiden. Het is niet alleen, dat
Marsman een reeds ‘gevormde’ Van Eyck ontdekte, aan wiens poétische vorm-
kracht zich de zijne zou scholen. Het ligt meer in de aard der persoonlijkheden:
de oudere die sinds zijn prille jaren met onverzwakte, schoon vaak ontmoedigde,
intentie gestreefd had naar een dichterschap dat als hoogste potentie van het leven
kon gelden; de jongere wiens onzekerheid zich bij voortduring onthulde in
apodictische uitspraken en wiens richtingloosheid nergens scherper bleek dan toen
hij verklaarde, dat het roer nog wel zesmaal ‘om’ kon.

De epistolaire ontmoeting tussen zo verschillend geaarde dichters, die bovendien
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beiden exponenten van een fase in onze literatuurgeschiedenis genoemd mogen
worden, is van voldoende betekenis om een publikatie als deze te wettigen.

H. A. WAGE

VERANTWOORDING

Alle bewaard gebleven brieven die tussen Van Eyck en Marsman gewisseld
werden, zijn in deze uitgave onverkort afgedrukt en - behalve dat enkele kenne-
lijke schrijf- of tikfouten werden verbeterd - diplomatisch weergegeven.
Elke correctie en aanvulling van de oorspronkelijke tekst is tussen vierkante
haken in cursieve letter geplaatst. De door de briefschrijvers zelf gebruikte haken
zijn steeds door ronde haken weergegeven.
De brieven zijn, voor zover nodig, ingeleid ter verduidelijking van de tekst, welke
inleidingen eveneens in cursieve letter zijn gezet. De verklaringen en toelichtingen
van details zijn in voetnoten gegeven.
Achterin is een personenregister opgenomen.
Een verdere beschrijving van de gepubliceerde brieven en briefkaarten is achter-
wege gelaten, aangezien de originelen voor hen die hiervoor belangstelling hebben,
ter inzage liggen. De brieven berusten alle in het Letterkundig Museum, met uit-
zondering van de volgende brieven van Van Eyck aan Marsman, die door de
Handschriftenafdeling van de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag welwillend
voor deze uitgave ter beschikking werden gesteld en die gedateerd zijn: 16 januari
1930 [7931], 19 mei, 14 juli en 27 oktober 1932, 19 november, 29 november,
6 december en 12 december 1936 en 29 november 1939.

A. P. VERBURG






BRIEFWISSELING VAN EYCK-MARSMAN

Nadat P. N. van Eyck in mei 1918 zyn ongepubliceerd gebleven studie
De poézie der gemeenschap had voltooid, vond by in de daarop volgende jaren
weinig of geen gelegenbeid tot letterkundig werk. Het jaar dat hij als ambtenaar
aan het Departement van Landbouw, Nijverheid en Handel verbonden was
(1918-1919), was literair volkomen onvruchtbaar. En ook toen hij in 1919 tot
correspondent van de Niewwe Rotterdamsche Courant te Londen was benoemd,
ontbrak het hem aanvankelijk aan de nodige rust en tijd. Poézie heeft by tussen
1918 en 1924 zo goed als helemaal niet geschreven. Wel verscheen in 1922 de
kleine bundel Inkeer, maar die bevatte, op drie na, reeds in 1917 en ’18 gepu-
bliceerde verzen. Het werk uit de eerste Londense jaren lag op ander terrein. De
ook afzonderlijk nitgegeven artikelen over De lersche kwestie vloeiden voort uit
zijn niewwe werkkring.

Verder moest de bloemlezing-met-inleiding Uren met Platoon worden geschreven,
waartoe hij zich al vé6r zijn vertrek uit Nederland verbonden had. Pas na de
voltooiing van dit boek, dat begin 1923 verscheen, was hy “vryf’. Reeds tijdens bet
schrijven ervan had bij plannen gemaakt voor een reeks studies over de Neder-
landse literatunr vanaf 188c. Sterk voelde hij echter het gemis van een tijdschrift
waarvoor bij werken kon, sinds De Beweging, waarvan hy vast medewerker en
vurig aanhanger was geweest, aan het eind van 1919 was opgebouden te ver-
schijnen. Het is dan ook te begrijpen, dat Van Eyck, toen A. Roland Holst,
redacteur voor poézie van De Gids, hem in de zomer van 1923 polste of hij
ervoor zon voelen als criticus voor poézie van dit tiydschrift op te treden, daarop
inging en de desbetreffende uitnodiging van de redactie aannam. Hi begon zijn
medewerking met een tevens als literair credo bedoeld artikel over Verwey in
De Gids van jannari 1924.

Toen in het najaar van 1923 de eerste gedrukte bundel van Marsman, Verzen,
het beroemd geworden ‘rode boekje’, verscheen, had deze zin expressionis-
tische periode achter de rug! Het jaar 1923 was daarna dichterlijk on-
produktief geweest, maar vanaf begin 1924 ontstonden opnienw verzen, die
een duidelijke kentering te zien gaven. In 1923 sloot by zich aan bij de groep
die zich van Het Gety had afgescheiden en De Vrije Bladen oprichtte. Aan
de eerste jaargang van dit tidschrift (1924) droeg Marsman verzen, proza en
kritieken bij. Op 13 juni 1924 slaagde hij voor het kandidaatsexamen rechten. Hy
bracht daarna de zomer op wverschillende plaatsen, o.a. Katwijk, met vakantie
door. In de tijd dat bij zijn eerste brief aan Van Eyck schreef was hij nauw
betrokken bij de hervorming die De Vrije Bladen ondergingen, omdat de leiding
van de redactenren Herman wvan den Bergh, J. W. F. Werumeus Buning en
Constant van Wessem geen succes was geweest. De tweede jaargang verscheen

1 Zie: Arthur Lehning, Marsman en bet expressionisme, Den Haag, 1959.
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onder redactie van Marsman en Roel Houwink. Van Eyck was - afgezien van
Geerten Gossaert - de laatste van de belangrijkste oudere dichters en critici met
wie Marsman in contact kwam. A. Roland Holst (aan De Gids werkte Marsman
al sinds 1921 mee), |. C. Bloem en M. Nihoff kende hij al enige jaren; verder
ook J. W. F. Werumeus Buning en V. E. van Vriesland, terwil hyj met Dirk
Coster en |. Greshoff in 1924 kennis maakte.

1 september 1924

Tot de aan Van Eyck ter bespreking in De Gids toegezonden dichtbundels be-
hoorde ook Marsmans Verzen. ‘Ik had mij er de laatste weken toe gekregen
Marsman by de roode kop te pakken’ schreef Van Eyck op 17 mei 1924 aan
Greshoff. Zijn kritiek verscheen in De Gids van juni (Verzameld werk, deel 4,
blz. 305-315). Naar aanleiding van deze bespreking schreef Marsman aan Van
Eyck de eerste van de 55 brieven, die bij in de loop van de volgende 16 jaar tot
hem zou richten.

De bundel Verzen bestaat uit drie afdelingen, elk van 10 gedichten, die ieder een
fase van Marsmans dichterlyjke ontwikkeling tot 1923 vertegenwoordigen. De
derde groep, de zogenaamde Seinen, besluit met het vers Val, waarover Van Eyck
in zijin kritiek o.m. schreef, dat het hem aandeed “als een vonnis’.

Katwijk aan Zee,

Maandag, 1-1X-"24.
Hooggeachte Heer,
Na lange aarzeling besluit ik ertoe U naar aanleiding van Uw Gids-critiek een
en ander te schrijven. - Ik hoop, dat U in de erkentelijkheid, die ik U hier dadelijk
moet betuigen voor de wijze waarop U mijn bundel besprak niet een al te gereede
dankbetuiging wilt zien voor wat men een ‘goede’ recensie noemt. De vrees daar-
voor deed mij, hoofdzakelijk, eenigen tijd aarzelen. -
Ik heb Uw stuk met groote belangstelling en, als ik mij zoo uitdrukken mag, met
groote instemming gelezen. Niemand heeft zoo volkomen en nauwkeurig mijn
werk begrepen, niemand de positieve en negatieve qualiteiten zoo scherp gezien,
geloof ik -; met name verheugde het mij, dat U de quaestie der ‘moderniteit’ ne-
geerde, en rechtstreeks op het werk afging; en niet minder, dat U het on-impres-
sionistisch karakter der 3e groep zoo overtuigend bewezen hebt (en mij daarmee
verdedigd tegen de opvattingen o.a.'van Verwey en Bloem daarover.2) Maar het
meest van al frappeerde mij Uw voorspelling over mijn toekomst.3 Want inder-
daad had ik mij 3 X in een slob gewaagd, en vreesde de laatste maal er nooit meer
uit te komen. - Ik kon mijn eigen ontwikkeling natuurlijk niet zoo objectief zien,
en daardoor leiden tot de volgens U eenig mogelijke oplossing. - Ik heb (het vers

2 De opvattingen van Albert Verwey en J. C. Bloem kende Marsman uit gesprekken of brieven,
3 Voor Van Eycks toekomstvoorspelling zie de laatste bladzijde van zijn recensie hiernaast.
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‘Val’, een vonnis inderdaad!, is van eind ’22) in ’23 niets kunnen schrijven. - Sinds
eenige maanden echter schrijf ik weer. Het zou mij uitermate benieuwen, of ik
met dit nieuwe werk op den volgens U eenig-mogelijken weg ben, of niet. Is het
zeer onbescheiden U te vragen, of ik U binnenkort enkele dier verzen mag toe-
zenden? Uw zoudt mij door er uw oordeel over te schrijven, bizonder verplichten. -
In afwachting van Uw antwoord,

verblyjf ik, hoogachtend
Wilhelminalaan Uw dw
Zeist. (Utr.). H. Marsman

14 oktober 1924

Deze kaart ging vergezeld van 19 blaadjes met getypte afschriften van de ge-
dichten Penthesileia 1-6, De vreemde bloem, De vrouw met den spiegel 1-4,
De blanke tuin, De vrouw van de zon, Afscheid, De vreemdeling, De laatste
nacht. Deze zending verschilt slechts in zoverre van de inhoud van Marsmans
tweede bundel Penthesileia (1925), dat het gedicht De gescheidenen uit die bundel
hier ontbreekt, terwijl De vrouw van de zon en De vreemdeling niet dadrin
werden opgenomen, doch pas in de verzamelbundel Paradise regained (1927).
In Paradise regained en Verzameld werk wvormen deze gedichten de wvierde
afdeling, met uitzondering van De vreemdeling, dat in de vijfde groep werd
geplaatst. Van deze verzen waren De vrouw met den spiegel en De vrouw
van de zon al gepubliceerd in De Vrije Bladen, 1e jaargang, no. 3 (mei 1924).
Penthesileia verscheen in De Gids, november 1924, De blanke tuin, De laatste
nacht en Afscheid in De Vrije Bladen, 1e jaargang, no. 5 (december 1924). Een
noot bij deze laatste publikatie vermeldde: Deze gedichten behooren tot den
bundel ‘Pentbesileid’, welke voorjaar 1925 als Palladium-uitgave verschinen zal.
De bijdragen aan De Gids en De Vrije Bladen waren echter al veel eerder in bet
jaar ingezonden. De vreemdeling droeg Marsman bij aan Erts, Almanak 1926.
Toen Marsman deze kaart schreef, had de kopij voor de bundel Penthesileia
by bet driemanschap van Palladium, ]. Greshoff, . van Krimpen en ]. van
Nijlen, gecirculeerd en was het besluit hem uit te geven genomen. Het is echter
de vraag of Marsman dit al wist.

14-X-"24
Zeer Geachte Heer Van Eyck,
Het verheugt mij zeer, dat U er voor voelt mijn na den bundel geschreven werk
te lezen, en er mij, mede in verband met Uw Gids-critiek, Uw oordeel te schrijven. -
Hierbij gaat, op een enkel vers na, dat deel van mijn later werk, dat ik als het
complement op den bundel beschouw, als een afdeeling 4, a.h.w., waarin ik hoop
datgene bereikt te hebben wat mijn egomorphiseeren der natuur in groep 24
verijdeld heeft. -

4 Hier vergist Marsman zich: van ‘egomorphiseeren van de natuur’ schreef Van Eyck met be-
trekking tot de eerste afdeling van Verzen, naar aanleiding van de tweede afdeling sprak hij
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U kunt dit werk zoo lang houden, als U wilt; ik heb er niet de minste haast mee.
Met groote belangstelling zie ik Uw oordeel t.z.t. tegemoet, en verbljf

Hoogachtend
Zeist. Uw dw
Wilhelminalaan. H. Marsman
22 Dec. *24.

Zeer Geachte Heer Van Eyck,
Vriendelijk dank voor Uw brief, met name voor de technische aanmerking. Tk
moet U tot mijn schande bekennen, dat ik onbewust die sleepende, doode letter-
grepen zoo overdadig gebruikt heb, maar ik heb er wel een psychologische ver-
klaring voor: het moet een reactie zijn op de concentratie-woede van vroeger. - Ik
zal trachten het gebrek zooveel mogelijk te verbeteren,® maar ik vrees van te
voren al, dat het mij niet overal gelukken zal, omdat ik wellicht de horizontale
beweging, die naar ik meen toch ook in den goeden zin een belangrijk element is
in dit latere werk, dan te veel ga onderbreken. - Ik zal zien; en ben U in elk geval
zeer erkentelijk voor Uw critiek.
Ik sluit hierbij mijn Groot-Ned: bespreking van Coster’s bloemlezing in.
Geregeld schrijf ik mijn critieken daarin niet, en de ruil, die U voorstelt, zou dus
ook in dit opzicht zeer onvoordeelig voor U zijn. -
Tk lees hier geregeld met groote belangstelling Uwe critieken - en zal U gaarne
van tijd tot tijd de mijne toezenden.
De Palladiumbundel verschijnt in April of Mei.”
Met groot interesse zie ik Uw bespreking daarvan tegemoet. -
m. vr. gr.
Hoogachtend
Uw dw
H. Marsman

4 januari 1926
De verhouding tussen Van Eyck en de redactie van De Gids, vrywel van bet
begin af aan gespannen, ontwikkelde zich in de loop van de tijd tot wat Marsman

van ‘anthropomorphiseering der natuur’.

5 Ondanks Van Eycks aanmerking heeft Marsman de ‘sleepende, doode lettergrepen’ bij de latere
publikatie gehandhaafd.

6 In de jaren 1924 en 25 publiceerde Marsman in Groot Nederland een 9-tal kritieken en het
prozagedicht Interienr. Zijn bespreking van Niewwe geluiden, een keuze uit de hedendaagsche
poézie bijeengebracht en ingeleid door Dirk Coster, 1924, staat in de aflevering van december
1924.

7 H. Marsman, Penthesileia, Palladium, uvitgegeven door Hijman, Stenfert Kroese en Van der
Zande, Arnhem, verscheen pas in de zomer van 1925. Tot een kritiek op die bundel is Van
Eyck nooit gekomen.
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‘een verwikkelde oneenigheid’ noemde, die in mei 1925 haar ontknoping vond,
toen de redactie Van Eyck voor verdere medewerking bedankte. De geschiedenis
had tevens een verwijdering ten gevolge tussen Van Eyck en A. Roland Holst,
die als vriend van Van Eyck én als redactenr van De Gids op een bijzondere
manier in het conflict betrokken was. In De Witte Mier van september 1925
publiceerde Van Eyck, die zich onbehoorlijk behandeld achtte, onder de titel
De redactie van De Gids en haar kritikus voor poézie een gedocumenteerd
artikel, waarin bij de Gids-redactie en Roland Holst scherp veroordeelde. In de
Marginalia in het december-nummer van De Vrije Bladen van 1925 schreef
Marsman bierover (zie Bijlage I).
Marsman had, telenrgesteld en geérgerd, aan bet eind van het jaar de redactie van
De Vrije Bladen neergelegd, die nu werd gevormd door D. A. M. Binnendijk,
J. W. F. Werumens Buning, Mr. Roel Honwink, C. ]J. Kelk en Constant van
Wessem.
Deze brief is geschreven op papier met gedrukt briefhoofd van het Grand Hotel
du Soleil, Zutphen.

[Zutphen,] 4 Jan. [192]6
Zeer Geachte Heer Van Eyck,
Ik heb U niet persoonlijk geschreven over de conflicten tusschen U en de Gids
en Holst, omdat ik in deze materie niet tot een klaar oordeel ben gekomen. Ik
heb enkel met eenige woorden de beteekenis voor de literatuur van deze breuk
trachten aan te geven in de Vrije Bladen van Dec., die U intusschen ontvangen
zult hebben. Wel vernam ik met groot genoegen, dat de relatie tusschen Holst en
U kans van herstel heeft,® en dat Gij Uw kritische werkzaamheid in Groot-
Nederland gaat voortzetten.®
In verband met dit laatste dit briefje: het recensie-ex van ‘Penthesileia’ voor
Groot Nederland berust bij Roel Houwink, die daarover - indien iiberhaupt -
een summier bibliografietje zal schrijven. Ik wilde de hoop uitspreken, dat dit
voor U gaan bezwaar zou zijn, de bundel aan Uw grondige en instructieve critiek
te onttrekken.

Hoogachtend
3 Wilhelminalaan Uw dw dn
Zeist. H. Marsman.

[Poststempel: Zeist 8.1.1926]
Zeer Geachte Heer Van Eyck, - Schreef ik niet, dat ik hoopte, dat het feit van

8 Het conflict tussen Roland Holst en Van Eyck was inderdaad weer min of meer bijgelegd toen
het artikel van Van Eyck De Gids en onze dichterlijke beweging in De Vrije Bladen van
februari 1926 opnieuw een breuk veroorzaakte, die pas in 1929 zou worden geheeld.

9 Nadat aan zijn medewerking aan De Gids een einde gekomen was, maakte Van Eyck met
Frans Coenen een afspraak om in 1926 vier studies aan Groot Nederland bij te dragen. De
cerste daarvan, over J. C. Bloem, verscheen in februari 1926 (Verzameld werk, deel 4, blz.
496-525).
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Houwinks eventueel bibliografietje geen bezwaar zou zijn om Penthesileia aan
Uw critiek te onttrekken (i.pl.v.: onderwerpen)? Laat ik hopen, dat mijn poézie
althans beter is dan mijn Nederlandsch. -

Hoogachtend,
Zeist. Uw dw.
3 Wilh. laan. H. Marsman.

12 januari 1926

Van Eyck, door Greshoff al in december ingelicht, dat Marsman in De Vrije
Bladen over de Gidskwestie zon schrijven, greep de gelegenheid om nogmaals
aan het woord te komen aan, zodra hij het veel te laat verschenen december-
nummer ontving.

Naar aanleiding van Marsmans stukje zond Van Eyck bij De Vrije Bladen een
artikel in, De Gids en onze dichterlijke beweging, waarvan hij blijkbaar Marsman
een doorslag beeft gestunrd. Zoals uit zijn brief van 28 januari bljkt, heeft Van
Eyck het in de vorm van een brief aan Marsman geschreven stuk nog vryj ingri-
pend gewijzigd véor het in De Vrije Bladen van februari 1926 verscheen. (Zie:
Verzameld werk, deel 4, blz. 483-496). De oorspronkelijke versie is niet terng-
gevonden.

12-1-°26

Geachte Heer Van Eyck,
Inderdaad had ik Uw antwoord in dezen vorm niet verwacht. Ik zal mijn repliek
nu bewaren, tot Uw stuk geplaatst is. Mocht de Vrije Bladen het weigeren, en U
het niet elders publiceeren, dan zal ik U natuurlifk persoonlijk uitvoerig ant-
woorden.

Inmiddels,

Hoogachtend

Uw

H. Marsman

24-1-26
Geachte Heer Van Eyck,
Ik meen stellig te weten, dat Uw brief door ‘De Vrije Bladen’ geaccepteerd is; hij
zal, vermoed ik, reeds in Febr. verschijnen. Misschien komt mijn antwoord 10 in
datzelfde n®; misschien in Maart. - dat zal van de inrichting dier n°- afhangen. -
Hoe dit zij: ik knip het antwoord in tweeén: in de Vr. Bl. behandel ik uitsluitend

10 Het antwoord van Marsman, eveneens De Gids en onze dichterlijke beweging getiteld, werd
in de maartaflevering van De Vrije Bladen geplaatst. Zie Bijlage II.
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de Gids-kwestie; maar, waar dit antwoord wellicht nog weéken op zich laat
wachten, en Uw brief passages inhoudt mijn eigen werk betreffend, die mij zeer
ter harte gaan, wil ik met dit tweede, particuliere deel niet langer wachten.

Ik moet zoowel hier als in de Vr. Bl. de quaestie van de plaats en beteekenis van
het dichterschap laten rusten: het is éen van de punten, waarover ik opnieuw in
tweestrijd ben, en mijn opvatting van dit moment kan ik niet als een essentieele
beschouwen; daartoe is ze te troebel. - Ik ben, U heeft dat goed gezien (het is
trouwens niet diep-verborgen) inderdaad weer in een periode van onklaarheid,
verwarring, umwertung, zoeken, vinden, verwerpen . . . maar, voor zoover ik mijn
critische competentie nog, of weer, intact heb, zie ik sommige dingen in mijn
eigen werk toch anders.

Ten eerste kan ik niet hooren, dat De Ondergang 11 een echo van Holst zou zijn.
De twee adjectieven: ‘groot, onstuimig’ zijn in deze combinatie zoo rechtstreeks
en naief van hem overgenomen, dat ikzelf dit slechts als grof ontleenen, niet als
inv]oed beschouw, en daarom ook geheel ongevaarlijk vind. Invlded, die van mijn
gedicht de echo van hem zou maken, neen, ik hoor er geen zweem van. Trouwens:
hoe essentieel anders is mijn ‘ondergangs’-conceptie, die het elysisch voorstadium
en de elysische toekomst loochent. Ik zelf ga meé onder; hij, Holst, ontkomt nog
te rechter tijd. - De plastiek . . is er grooter contrast? -

Tk zie Ondergang niet als eindgedicht, tenzij het een begin-en-eind in ednen is,
maar ik heb deze idee hierin m.i. volstrekt nog niet uitgeput. - Eindgedicht van de
Penthesileia-groep is duidelijk ‘Afscheid’.

Ik aanvaard nog steeds het slot van Uw bespreking over mijn Verzen, maar dat
houdt niet in, dat voor mij het geluid van mijn laatste (Palladium)verzen, hét,
het, mijn eenige geluid zou zijn. Tk kin dat onmogelijk aanvaarden, want, wan-
neer ik, met U, inzie, dat die periode afgesloten is, dan zou ik, indien daarin mijn
eenige eigen geluid lag, nu - en voorgoed van mij-zelf afgesloten zijn, en mijn
dichterschap een verleden. Dat kan niet. Ik geloof ook niet, dat ieder dichter, dat
alle dichters, enkel eén toon hebben. Velen doorloopen verschillende phasen, en
in elk daarvan leggen zij eén trek, eén visie, eén geluid, eén rhythme vast. Die
verschillende phasen beschouw ik dan als partiéele verwerkelijking van hun
onuitgesproken, als totaal onuitgesproken kern. De ontzaglijke moeilijkheid is
om van phase tot phase uit die verwarring daartusschen in te geraken. Maar:
terugziend, begrijp ik niet waarom b.v. ‘Einde’, minder eigen zou zijn dan “Virgo’;
dit dan ‘Basel’, dit dan ‘De Vreemde Bloem’, dit dan ‘Paradise Regained’, (ik kies
willekeurig) Of: blijkt hieruit, dat ik dan toch Uw kritiek niet aanvaard heb,
niet begrepen?

11 Het gedicht De ondergang, in De Gemeenschap van december 1925, was Marsmans eerste
bijdrage aan dit ‘maandschrift voor Katholieke reconstructie’. In de loop van 1925 was
Marsman nader in aanraking gekomen met de katholieke jongeren van het tijdschrift De
Gemeenschap en met Gerard Bruning en Jan Engelman bevriend geraakt. Daarmee begon wat
men wel zijn katholiserende periode heeft genoemd. Op de overdruk van De ondergang, die
Marsman hem had toegezonden, heeft Van Eyck met potlood de regels 13-21 geschreven van
het gedicht Einde uit De wilde kim van A. Roland Holst (zie blz. 20).
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Mag ik dan een zeer persoonlijke vraag stellen: wat is dé Van Eyck, die van
‘Sterren en bloesems’, of die van ‘De tuinman en de Dood’? 12

Kan het, wat mij betreft, niet zoo zijn: de se phase (die tijdelijk parallel liep met
de 4e: ‘De Vliegende Hollander’ schreef ik voor de Palladiumbundel) be-
staat: behalve uit die V1. Holl. uit De Zwarte Vloot, ‘Paradise Regained’,
‘Sneeuwstorm’, ‘De Matroos en de Maan’, en is dan, als hij t.z.t. met nog enkele
dingen vermeerderd, gereed zal zijn, in proza en poezie, na schifting van beide,
te scheiden. - Met Ondergang begint dan de 6e reeks, die wellicht ‘De Zwarte
Engel’ gaat heeten? - 13

Of: heeft elk dichter toch zijn allereigenst geluid, behalve neven-stemmen? Ligt
dat bij mij dan toch in de Palladium-verzen? Maar die groep is (lijkt mij ook)
afgesloten! Is er van uit dat punt, naar een andere zijde wellicht, een even essen-
tieel geheim te vinden? - Ik erken het: ik kom er niet uit. Ziet U de draden? Ik gaf
er menig lief ding voor, als ik ze gewaar werd. -

Het spijt mij dat deze brief ten deele een oratio pro domo werd. Maar het kon
moeilijk anders. Ik hoop niet, dat het il te verward is, en al te tegendraadsch. -

Als het U schikt: een antwoord in dezen zal ik zeer op prijs stellen. Wellicht ook
schrijft U het in de vorm van een kritiek op ‘Penthesileia’? Ik vernam nog niet,
of dit in Uw bedoeling ligt. -

Intusschen, na vr. gr.

Hoogachtend

Uw

H. Marsman

28 januari 1926

Van deze brief is de eerste helft afgedrukt naar een door Van Eyck bewaard
fragment van een met de hand geschreven concept (lopend van het begin tot
‘U twijfelt’). Hierin is de passage direct onder de datum en de laatste zin met
potlood doorgestreept. De tweede belft is afgedrukt naar bet doorslag van het
definitieve typoscript dat by aan Marsman bheeft toegestuurd (lopend wvan
‘U twijfelt’ tot bet slot).

London 28 Jan ’26.
(Daar de mogelijkheid bestaat, dat ik over de materie nog eens
schrijven moet, heb ik een passage van deze brief overgetijpt. Copy

12 Sterren en bloesems is het laatste gedicht uit Van Eycks bundel Inkeer; De tuinman en de
dood stond in Erts, Almanak 1926 en werd pas gebundeld in Herwaarts, 1939.

13 Een jaar later dacht Marsman over de fasen van zijn werk blijkbaar weer anders. In de bundel
Paradise regained heet de vijfde reeks De zwarte engel en behoren de verzen Paradise regained
en Sneewwstorm, die hier tot de vijfde fase worden gerekend, tot de zesde reeks, Tusschen
twee paradijzen. De ondergang is nooit in een bundel opgenomen.
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voor U mtusschen, om voor een oogenblik aan ’t beroerde handschrift

te kunnen ontkomen.)
Geachte Heer Marsman,
Dank voor Uw brief, die mij veel pleizier deed. Ik vrees dat ik U moeite bezorg
en dat ook het voor De Vrije Bladen geschreven antwoord Uwerzijds nog wijzi-
ging of aanvulling behoeven zal. Twee dingen waren mij gaan hinderen. In de
eerste plaats dat ik, in plaats van deze eenige gelegenheid - ik orgaanlooze! - aan
te grijpen, om mijn gedachten nu eens systematisch te behandelen tot een princi-
pieel strijdschrift, na de passage over het eigenlijke conflict de rest alleen in groote
trekken afgedaan had, en zonder dat het dwingend verband van dat alles met het
Gidsconflict voldoende duidelijk gemaakt werd. In de tweede plaats werd ik
spijtig dat ik mij door de coincidentie van Uw zending van mijn moeizame,
maar secure gewoonte van tallooze malen herlezen en lang overdenken had laten
afleiden, en tot een improvisatie was overgaan. Ik had al besloten, in de proef
hetzij alleen de eerste passage over te laten, hetzij de heele rest om te werken, toen
ten overvloede van Vriesland, die een avond bij mij was, mij vertelde, dat U een
nieuw bundeltje ter perse hebt bij De Gemeenschap, een bundeltje, dat niet de
Penth. gedichten bevatten zou. Ik trok dadelijk de conclusie, dat De Ondergang
dan waarschijnlijk niet een eenling zou zijn, maar een lid van een familie, en mijn
besluit stond vast. Met Groot Nederland heb ik alleen maar een afspraak voor
één jaar, voor 4 groote stukken van ca. 24 blz. Die had ik voor mijn eigen gene-
ratie bestemd: Bloem, dat in Jan. had moeten verschijnen, maar door Coenen op
’t laatste moment verschoven is,14 Holst,15 Gossaert en de Haan. Daar Holst en
de Haan echter wel grooter zullen zijn, dacht ik er al aan om in een stuk van
12-15 blz. als pool en tegenpool Penthesileia en Narrenwijsheid 16 (naast elkan-
der) te behandelen, Tk wacht daarmede nu in ieder geval het verschijnen van het
nieuwe boekje af. Over Uw poezie is het meeste in het stuk nu verdwenen, in
verband met dit plan, maar ook omdat het enkel secundair belang gekregen had.
Ook de passage over Holderlin, alsmede die over de mogelijke oorzaken van Uw
ontwijken (vergeef mij!) is vervallen. Over de kritiek heb ik het U in de 2e afd.
daarentegen lastiger gemaakt. - De derde afdeeling is nu geheel gewijd aan de
diepere grond van het conflict, die ik aan het slot van mijn Witte Mier stuk
aanwees, en waarvoor ik hier feiten en beschouwingen aanbreng, die U het oor-
deelen ongetwijfeld gemakkelijker zullen maken. Al wat persoonlijk is, ik bedoel
wat over speciale personen handelt, is niet verzacht, maar is nu duidelijk als
materiaal in de domineerende strekking, naar behoorde, opgenomen. Ik voor mij

14 Het artikel over J. C. Bloem verscheen in Groot Nederland, februari, 1926. (Verzameld werk,
deel 4, blz. 496-525).

15 Na zijn artikel over J. C. Bloem wilde Van Eyck in Groot Nederland A. Roland Holst be-
handelen. Dit groeide echter uit tot een omvangrijke studie, die zelfs in 1928 zijn laatste
redactie nog niet had verkregen (Verzameld werk, deel 5, blz. 9-64). In Groot Nederland
verscheen van Van Eyck alleen nog, in februari en maart 1927, een studie over J. H. Leopold.

16 J. C. van Schagen, Narrenwisheid, (1925).
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hoop, dat het geschrift eenige pennen in beweging brengt, want het handelt over
de hoofdzaken. Deze lange uiteenzetting, om U uit te leggen, hoe alles gegaan is
en U mijn aanspraken op verontschuldiging voor de U extra bezorgde moeite
uit te meten.

Toen ik De Ondergang kreeg, zag ik in dat gedicht vanzelf slechts een achter
Penth. enz. komende eenling. Aan die gedichten gemeten treft 1¢ de afwezigheid
van Uw Penth. geluid. 2° de invloed van Holst, niet doordat U zijn geluid zoudt
hebben overgenomen - met echo doelde ik niet ddarop - maar door een veelheid
van overeenkomstige motieven, die met de eerste regel niet uitgeput is, en die
onmiskenbaar en gros en en detail aan Holst doet denken. Ik hoor nu, dat De
Ondergang deel is van een groep. Dit verandert wat de motieven-invloed betreft,
niets, maar maakt de vergelijking met Penth. wat het geluid betreft onzuiver.
Is het Penth. geluid ook afwezig, het is zeer wel mogelijk dat De Ondergang
tusschen en met de andere gedichten waarmee het één groep vormt, een aan al die
verzen gemeene schakeering van geluid heeft. Natuurlijk is het dus voorbarig om
van de Penth-schakeering als van Uw geluid te spreken, ik geef dat grif toe. Maar
wanneer wij nu beiden meenen, dat iedere periode haar eigen geluidsschakeering
kan hebben, en zal hebben, is dat dan, vraagt U, telkens een schakeering van één
geluid dat men het eigen, het persoonlijke geluid van de dichter mag noemen?
Ik geloof eigenlijk van wel, maar dat in de verschillende schakeeringen aanwezig
voelen van het ééne persoonlijke geluid, zal wel nooit anders dan een on-
omschrijfbaar innerlijk herkennen kunnen blijken. Wij herkennen Leopold,
de ééne Leopold, in de eerste Christusverzen en in de zoetste, diepste en
geslotenste kwatrijnen. U haalt van mij een Inkeervers en De Tuinman bij.
Daaraan kunt U zien, dat de moeilijkheid vaak door bij-omstandigheden, of
door iets in de lezer veroorzaakt wordt. Die 2 gedichten b.v. lijken, in ieder
opzicht, hemelsbreed verschillend. Maar: 1e staat De Tuinman nog alleen. In
de tweede plaats staat tusschen Inkeer en De Tuinman juist dat bundeltje Voorbe-
reiding,17 waarvan, naar vorm en inhoud, de beteekenis is, dat het de objectieviteit
van De Tuinman mogelijk maakte. Misschien zal De Tuinman lid eener familie
worden. Lees dan Inkeer, Voorbereiding, en de Tuinmangroep (om het zoo te
noemen) na elkaar en wat U nu ontgaat, zal dan misschien evident zijn. Ik geloof
dus wel in een persoonlijkheid van geluid die zich in al het goede werk handhaaft,
en zou zeggen dat hoe rijker zijn innerlijk is, tot des te meer schakeeringen van
dat toch overal eigen blijvend geluid een dichter in staat zal zijn. Leopold dan
b.v. een rijker innerlijk dan Boutens misschien. Voor het overige, de schakeering
der eene periode kan ongetwijfeld zuiverder en persoonlijker zijn dan die van de
andere. Het ligt er aan, in welke periode het diepste van ’s dichters innerlijkst
het sterkst in het spel is. Dat De Ondergang zich niet als een eigen geluid
aan mij opdrong kan te verklaren zijn uit het feit, dat ik het Penthesileia-

17 In het najaar van 1926 verscheen de bundel Voorbereiding. De inhoud daarvan ontstond in
1924 en ’25 en was voor een deel reeds verschenen in De Gids van juni 1925.
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geluid verwachtte, en door de motieveninvloed van Holst te snel tot een vol-
ledig zelf-verlies concludeerde, maar mij dunkt dat deze ervaring voor mij toch
zeer zeker tegen de kwaliteit der mogelijk in deze groep aanwezige schakeering
proeveert. U begrijpt, wat ik met dit alles bedoel? De zaak is, dat ik Uw nieuwe
bundeltje moet afwachten, en U op mijn gemak, van binnen uit, moet lezen, niet
langer met de bijgedachte aan een particuliere, laat staan een open brief, maar met
geen andere wil dan om zoo diep mogelijk met mijn eigen gevoel in Uw werk
door te dringen. Ik zit nu trouwens sinds 2 maanden zoo zeer in Roland Holst,
dat ik mij moet dwingen iets anders met wezenlijke aandacht te lezen. Ik hoop
dat U ook mijn beschouwingen niet al te ‘inconclusive’ zult vinden. Misschien
komt de conclusie dit jaar in ’t publiek. En misschien begrijpen wij elkaar ook
zonder dat.

Om over Uw heele situatie iets te zeggen: ik geloof dat Uw onklaarheid

U twijfelt weer over de plaats van het dichterschap in het persoonlijk leven van de
dichter zegt U. Ook denk ik aan Uw twee noten in De Gids bij het sonnet van de
Nerval: die geoutreerde stelling o.a. dat de inhoud van een gedicht enkel een
aanleiding of een voorwendsel zou zijn.18 Inderdaad, hoe goed zou het wezen
wanneer Nijhoff zijn ‘aesthetiek eens uitwerkte en zoo die dan eens duchtig op de
tand gevoeld werd. Wat is zij eigenlijk? In het belangrijkste wat zij heeft niets
nieuws, dat haar recht zou geven Nijhoffs aesthetiek te heeten. ‘De geestkracht
der kunst” heette bij mij in mijn jeugd reeds ‘de poetische potentie van het gedicht,
een uitdrukking die, als enkel de poezie betreffende minder algemeen is, maar

18 De Gids van januari bevatte van Marsman het artikel Over El Desdichado van Gérard de
Nerval. De twee noten daarbij, die Marsman bij de uitgave in De anatomische les liet ver-
vallen, luiden als volgt:

‘1. Tk ken, om een oogenblik af te dwalen en vooruit te loopen, geen sprekender voorbeeld
dan dit gedicht van de aesthetiek welke Nijhoff, helaas nog niet in één synthetisch artikel,
tot nu toe dus nog slechts fragmentarisch, ontwikkeld heeft van wat hij beurtelings de geest-
kracht der kunst heeft genoemd, en de zelf-werkzaamheid, de autonome creativiteit van de
vorm: reeds na twee regels heeft het zich aan zijn menschelijken oorsprong ontrukt, en neemt
het de eigen eigenzinnige baan. De spanning, die in den aanvang is samengebald, behoeft zich
enkel (neem het intusschen niet te licht, dit: enkel!) rhytmisch, organisch, in beeld na beeld
plastisch te maken, en ondergronds geheimzinnig voort te planten om een der subliemste
gedichten te worden der Fransche taal.

2. Is het vreemd, wel-beschouwd, dat zij, die techniek niet anders willen of kunnen zien
dan als een uiterlijke vaardigheid inplaats van als het door de creatieve aandrift onvoor-
waardelijk gegist vakkundig beheerschen van het materiaal, van een gedicht tenslotte ook
niet meer kunnen of mogen ervaren dan wat zij er den inhoud van noemen, terwijl het niet
anders dan zijn aanleiding en voorwendsel is?

De ‘geoutreerde’ stelling in de tweede noot heeft Marsman kort daarna herroepen in Over de
verhouding wvan leven en kunst (De Stem, juni 1926; Verzameld werk, blz. 598). De eerste
noot inzake Nijhoffs esthetiek heeft in het bijzonder betrekking op diens artikel De geest-
kracht der kunst in De Gids van september 1922 en op zijn kriticken in de Nieuwe Rotter-
damsche Courant.
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zeker ook vollediger omdat zij ook het creatieve nadrukkelijk uitspreekt. Men
kan dan van ‘de creatieve autonomie van de vorm’ spreken, maar ook daarmede
is niets nieuws gezegd. Die autonomie werd door mij in mijn eerste Beweging-
artikel duidelijk geeischt. (‘Beoordeelaars van gedichten hebben veelal met de
meeste gewone lezers deze eigenschap gemeen dat zij zich evenmin als dezen
geheel duidelijk maken wat in de eerste plaats van gedichten verlangd mag wor-
den. Vormkritiek, beschouwende kritick over de inhoud, zij missen alle kracht
wanneer zij niet verrijzen uit een ondergrond die doorzogen is van het besef, hoe
het eerste en laatste schouwen en luisteren naar een vers maar één voorwerp mag
hebben, de poezie zelf, het werken van de daimoon, niet thans die mogelijker-
wijze in het hart des dichters leefde, maar die onmiskenbaar te leven kwam in het
gedicht.”) 19 Bovendien moet men, wanneer men het woord vorm deze speciale
beteekenis geeft, die zijn gewone definitie niet eigen is, op poene van verwarring
nooit vergeten dat het alleen hierom zoowel het in-elkander van vorm én inhoud,
de gestalte dus, als de autonome creatieviteit die de gestalte vruchtbaar doet leven,
vooronderstelt: dat wij niet zonder hoewel begrijpelijke willekeur afgesproken
hebben dit alles in zijn definitie te begrijpen. Zoo men gerechtigd is van Nijhoffs
aesthetiek te spreken, dan is dat niet om haar zuivere grondstructuur, waarvan
ik zelf in al mijn beschouwingen van uitga, maar om

1. de zeer persoonlijke levensinterpretatie waaraan zij onderworpen wordt en
waarvan zij haar bijzonder, haar eng-nijhoffiaansch karakter krijgt.

2. de gedeeltelijk fantastische, en in hun geheel niet voldoende doordachte woord-
theorieen die zij bij hem gebruikt om het verband van haar grondstructuur met
die levensinterpretatie mogelijk te maken.

3. de psychologische beteekenis, de persoonlijke functie die de aldus uitgewerkte
aesthetiek voor Nijhoff zelf door die uitwerking bezitten en vervullen kan en
die in de praktijk de uitwerking, het definitieve karakter der aesthetick met
haar grondstructuur strijdig toont.20

Lijkt dit niet reeds op een plan voor de kritische beschouwing waarmede ik

Nijhoffs principieele uiteenzetting zou kunnen beantwoorden? Wat mijn eigen

uitwerking der zelfde zuivere grondstructuur betreft: die creatieviteit die die, op

het zelfde oogenblik waarop zij - onmiddellijk in-elkander - én vorm én inhoud
schept, in die aldus geschapen eenheid tevens immanent wordt, d.w.z. die crea-
tieviteit die zich zelf tot autonome verschijning tot levende gestalte, tot, zoo ge
wilt Vorm schept, is niets anders dan het centrum, de kern van het persoonlijke
leven des dichters, dat door haar dus beheerscht dient te worden, maar is als
zoodanig 66k niets anders dan het wezen Gods, nl. de centrale creatieviteit van

19 Van Eyck citeert uit zijn eerste artikel in De Beweging van mei 1912, (Verzameld werk,
deel 3, blz. 392), getiteld Over poézie.

20 Over Nijhoffs esthetiek maakte hij een opmerking van gelijke strekking in zijn studie over
Bloem in Groot Nederland van februari 1926 (Verzameld werk, deel 4, blz. 520) en in die
over Nijhoffs Vormen in De Gids, januari 1925 (Verzameld werk, deel 4, blz. 370-395).
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Van Eyck met zijn vronw (midden) en een vriendin

alle Leven. En ziehier nu iets, uit De Vrije Bladen, van Binnendijk:2! ‘dit besef
van goddelijke centraliteit in de oneindig-vele levenscirkels, als grondslag van
een niet te miskennen creatieve kracht en tot een persoonlijke wereld georganiseerd
door een niet te onderschatten rhythmische potentie.” Dit centrum nu, waar
Binnendijk van spreekt en dat mij zijn tot dan toe althans voor mij onbekende
naam onthouden deed; dat U wanneer het zich in een persoonlijkheid als creatief
manifesteert, van die persoonlijkheid de opperste levensfunctie noemde;22 en
waar ik dus, omdat het eigen creatieve kern [is], het heele persoonlijke leven op
betrokken, aan onderworpen, om geordend wil zien, - van de vraag of dat, en
aldus, en met al wat er uit voortvloeit aanvaard wordt, hangt het af, of de zuivere
grondstructuur der aesthetiek in ieder onderdeel en in de geheele eindvorm van
haar uitwerking, in haar algemeene zoowel als in haar persoonlijke beteekenis
zuiver gehandhaafd en verwezenlijkt zal blijken. Toen U en Binnendijk zoo
schreeft, kon Nijhoff, als aestheticus, met zijn verloochening van dit alles voor
U feitelijk geen vruchtbare beteekenis meer hebben en die twee passages lezend
verheugde ik mij omdat ik er een spoedige doorbraak van de eenige gezonde

21 Het citaat naar Binnendijk is uit diens bespreking, Dynamisch bumanisme, over Henri
Bruning, De Sirkel in De Vrije Bladen, 2de jaargang, aflevering 3, 1925, blz. 79.

22 In De positie van den jongen Hollandscher schrijver (De Vrije Bladen, 1925, aflevering 1)
schreef Marsman: ‘creéeren is voor den dichter het vervullen der opperste levensfunctie’.
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aesthetiek in haar eenige onuitputtelijke en onvergankelijke vorm van hoopte.
Als de jongeren de consequenties van hun beste intuities en formuleeringen eens
gingen inzien! Ik zou binnen kort niet meer alleen staan en doelbewust zou onze
poezie van uit haar natuurlijk centrum, dat zelfde centrum van B. en, toen, U,
in staat zijn alle decadentie en dogmatische vereenzijdiging af te wijzen en te
weigeren de aesthetische theorieen van Nijhoff meer belang toe te schrijven dan
hun in deze vorm enkel als strikt persoonlijke theorieen, ter verklaring van
Nijhoff en menschen die als hij zijn toekomt.

Ik ben zeer benieuwd naar Uw antwoord op mijn stuk in zijn tegenwoordige
vorm. Het is jammer dat ik zoo lang zal moeten wachten voor ik het zal kunnen
lezen. Inmiddels hoop ik dat deze brief U weer een ietwat scherper inzicht in mijn
bedoelingen, ook met dat artikel gegeven zal hebben. Ik heb dan ook deze brief
niet voor niets geschreven als die van verleden herfst aan Coster, die mij ge-
schreven had dat hij de houding der Gidsredactie ontstellend vond, die op mijn
uitnoodiging om er dan ook over te schrijven antwoordde te vreezen dat men dat
van hem als een persoonlijke wraakneming zou opvatten voor wat hem zelf door
de Gidsredactie aangedaan is (alsof de herhaling openbare behandeling niet dubbel
en dwars rechtvaardigde) die ik, omdat hij mijn houding tegenover Holst nog niet
begreep, een lange brief van 10 bladzijden zond, die hij niet beantwoordde, en
die in zijn overzicht de kwestie doodzweeg.23 Ik hoop beters van U. Met vrien-

delijke groeten
geheel de Uwe

Een tweede fragment van bet met de hand geschreven concept bevat de volgende
slotpassage, die in de hierboven afgedrukte definitieve tekst gereduceerd werd tot
de laatste alinea.

Ik schrijf nu eenmaal een lange brief en grijp de gelegenheid aan, om mijn billijk
opzet: de ondermijning van Uw geloof in Nijhoffs kritiek nog wat verder te
bevorderen. U sprak van mijn De Tuinman en de Dood. Ik weet niet, hoe U over
dat gedicht denkt, maar dat doet er hier juist in geen enkel opzicht toe. Nijhoff
schreef 2¢ dat het een voortreffelijke strofische weergave is van ‘de bekende
Perzische legende De Tuinman en de Dood’. Laat mij dat eens even ontleden.
1° bestaat er geen legende ‘De Tuinman en de Dood’: ik koos de titel uit 3 moge-
lijkheden. 2° het is geen ‘bekende’ legende. Tk, met mijn omvangrijke belezenheid
en scherp geheugen had haar nooit gezien voor ik haar las in Uw kritiekje over
Houwinks novellen 25 (ik dank het gedicht dus aan U). Combineert men deze

23 In het Jaaroverzicht van ‘De Sten’ (De Stem, januari 1926, blz. 1), repte Coster inderdaad
met geen woord over de Gids-kwestie.

24 In de N.-R.C. van 9 januari 1926. Zie M. Nijhoff, Verzameld werk, deel 2, Den Haag,
Amsterdam, 1961, blz. 381.

25 H. Marsman, Over Roel Houwinks novellen, De Vrije Bladen, 1ste jaargang, nr. 4, 1924.
Hierin geeft Marsman een citaat uit Le grand écart door Jean Cocteau, dat de legende van
de Perzische edelman en de dood bevat.
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twee punten met de uitdrukking ‘strofische weergave’ dan is duidelijk, dat Nijhoff

© niet heeft willen zeggen dat het een autochthoon gedicht is, 2° de beteekenis
van mijn creatief aandeel, en dus de persoonlijke beteckenis der niet geloochende
‘voortreffelijkheid’ zoo klein mogelijk heeft willen houden. Een gedicht, dus,
mocht het niet zijn. Maar is het een weergave? (Natuurlijk zijn vele dichterlijke
meesterwerken niets anders dan bewerkingen van oude stoffen) Nijhoff weet
vanzelf, dat de legende alleen in Cocteau staat. (en in Vrije Bladen) Om van een
weergave te mogen spreken, zou hij dus vergeleken moeten hebben. Doet men
dat, dan ziet men, dat C. een vertelling geeft, en dat alle details, in keuze, en
rangschikking, door de verhaalvorm bepaald worden. Ik daarentegen heb er
directe actie van gemaakt, en dat is het gedicht van begin tot eind geworden.
Daartoe heb ik het (bij Cocteau natuurlijk afwezig) ruimte moeten geven. Ik heb
dat, zoo sober mogelijk, bij middel van suggestie gedaan, door de woning, de
rooshof, het cederpark te introduceeren. Maar ook de tijd is essentieel. Ik heb
daarom het zwakke plekje van Cocteau: ‘par miracle’ geschrapt, en het tijds-
verloop, de lange afstand tusschen dat huis en Ispahan door allerlei aanduidingen
levend gemaakt en gehouden. Ten slotte heb ik op de minst opdringende manier,
alleen door het woord ‘glimlachend” dat Cocteau niet heeft, deze Dood tot de
belichaming van min Doodsconceptie gemaakt, die voor de waan, dat hij schrik-
wekkend zou zijn niet minder een glimlach heeft dan voor de waan dat hijj
ontkoombaar zou zijn. Door dat alles is mijn gedicht juist niet een weergave in
versvorm van Cocteau’s proza geworden, maar een in zich zelf volledig gedicht,
een, wat haar waarde dan verder zijn moge, creatie. Wat dunkt U nu, meent U,
dat deze formuleering van Nijhoff geen intenties heeft, en zoo niet - zoo ja, dan
is zij reeds veroordeeld - bevat zijn formuleering dan toch niet in elk geval een
onvergefelijke n |. kleineerende slordigheid tegenover een werk dat hij dan toch,
zij het enkel als weergave, voortreffelijk noemt? U begrijpt, ik heb sinds lang
geleerd mij tegenover Nijhoffs oordeelen onverschillig te verhouden, maar brengt
ket U niet aan het denken? Wie zou het hier verder in aesthetische waardeering
gebracht hebben, hij of ik? Verder. Leg het verslag in de N.R.C. over Nishoffs
lezing 26 v66r U. Ik heb een idee, dat die als inleiding tot zijn kritische arbeid
in De Gids van Febr. verschijnt.2? Is het niet of leugenachtig, of overmatig
onbekwaam, van Verwey te zeggen, dat hij het individualisme der 80°* tot een
dogmatiek van het dichterschap maakte? Wat zegt U van de zotte indeeling in
generaties of groepen, die weer in strijd is met die van indertijd, in de NRC,,28
naar aanleiding van buitenlandsche bloemlezingen? Wat zegt U van de onzin
over Bloem, dat zijn gedichten een verlangen naar de hemel hebben, een laatst

26 De N.R.C. van woensdag 20 januari 1926, Ochtendblad A, bevat het verslag van een door
M. Nijhoff de avond tevoren gehouden lezing voor de Rotterdamsche Kunstkring over
‘Moderne Nederlandsche pogzie’.

27 Dit is niet gebeurd.

28 M. Nijhoff, Poézie I, The best poems of 1924, N.R.C., 14 maart 1925. Ook in M. Nijhoff,
Verzameld werk, deel 2, Den Haag, Amsterdam, 1961, blz. 289-290.
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toebrengen van een vaarwel. Dit laatste wordt een obsessie. Leg daartegenover
het tweede Ertsgedicht.2® Ten slotte: U schreef in De Vr. Bladen - naar aan-
leiding waarvan weet ik overigens niet - dat ik als dichter mij zelf overtroffen
had.3% (U bent daar toen, na een vervalschte groepeering en met onjuiste be-
weeringen over die groepeering, in dat zelfde stuk in de NRC. over berispt: Uw
algemeene ‘hiérographie van al de ouderen’ moest het toen ontgelden. D.w.z.
van mij, want al de andere door U genoemden zijn in zijn lezing ook door hem
geprezen.) Wat zegt U nu over zijn totale verzwijging van mijn naam tusschen
mijn generatiegenooten? [twee regels doorgeschrapt] 1k schrap door, want het
is al genoeg. Ik zou al die kritieken wel eens met U willen doornemen, maar dat
is onmogelijk. Eén ding hoop ik: U wat voorzichtig gemaakt te hebben. Dan
heb ik niet voor niets geschreven. Als, tot nu toe, aan Coster, die mij verleden
najaar schreef dat hij de houding der Gidsred. ontstellend vond, die er echter
niet over wou schrijven, uit vrees dat men het als een persoonlijke wraakneeming
zijnerzijds voor eigen grieven beschouwen zou (alsof de herhaling schrijven niet
dubbel noodzakelijk maakte.), aan wie ik toen een brief van 1o blz. zond, om
hem mijn houding tegenover R. H. nader uit een te zetten, een brief die hij nooit
beantwoordde terwijl hij in zijn overzicht de zaak verzweeg. Ik hoop beters van
U. Met mijn vriendelijke groeten
geheel Uw
P N van Eyck

1-11I-°26
Geachte Heer Van Eyck,
Uw vanochtend ontvangen brief verheldert mij veel: hij zal er stellig toe mee-
werken, dat ik mijn antwoord in de Vr. Bladen klaar zal kunnen stellen. Ik heb
de Redactie bericht, dat het mij wenschelijker lijkt ons beider stukken in één
(het Febr.)nummer te zetten dan tusschen het Uwe en het mijne een maand te
laten verloopen. Maar het kan natuurlijk zijn, dat het in eénen plaatsen de
Febr. aflevering te zeer tot een uitsluitende ‘Pro- en Contra’ brochure gaat maken.
Nous verrons. - In verband met mijn voorstel de beide stukken in Febr. te plaat-
sen heb ik de Redactie verzocht mij van Uw stuk een duplicaat-schoone-proef te
doen toekomen. Krijg ik die tijdig, dan zal door mijn schuld het verschijnen van
het no. niet vertraagd worden. -
Het schrijven - t.z.t. - van een kritiek op mijn werk wordt u vergemakkelijkt: ik
heb voor kort den bundel, die De Gemeenschap uitgeven zou, ingetrokken: hij
kwam mij bij nader inzien in dezen vorm niet goed genoeg voor. Ik denk, dat ik
nu enkele jaren met bundelen zal wachten. U kunt zich dus uitsluitend op
‘Penthesileia’ concentreeren. Mocht het noodig zijn twee menschen in eén kroniek
te bespreken, dan lijkt mij de combinatie tusschen Van Schagen en mij om haar

29 Bedoeld is het gedicht Levensloop in Erts, 1926. Zie J. C. Bloem, Verzamelde gedichten,
Den Haag, 1947, blz. 120.
30 De Vrije Bladen, 2de jaargang, nr. 2, blz. 25.
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anti-podisch karakter bizonder gelukkig en vruchtbaar. -
Ik hoop dat mijn antwoord in de Vr. Bladen U niet teleurstellen zal; ik zal het
zoo klaar en volledig mogelijk stellen. Ik ben benieuwd Uw brief in den huidigen
vorm te lezen. - Na mijn antwoord zie ik uw reactie met belangstelling tegemoet:
ik vertrouw, dat deze zich tot een particulier schrijven zal kunnen beperken. -
Anders - in het uiterste geval - moeten wij nogmaals de gastvrijheid der V. Bl
inroepen. 1k zeg: wj, want mocht U het onverhoopt onvermijdelijk achten, een
tweede schrijven te publiceeren, dan zal ik mijnerzijds, zoo noodig 1), al mijn
invloed doen gelden om voor deze zaak de ruimte te winnen. -

Met vr. gr.

Hoogachtend

H. Marsman

1) Tk vermoed, dat - in dat geval - de redactie tegen een verlenging van de discus-
sie binnen de gebruikelijke perken geen bezwaar zal maken. - Maar laat ons
hopen, dat het niet noodig zij!

[Toevoegingen op de achterzijde van de enveloppe:]

Indien U mij in eenigen vorm Uw artikelen over Bloem en t.z.t. Holst kunt doen
toekomen, gaarne!

Kleine verbetering: in De Ondergang, 2e pag. regel 4 viel, na: in, mij weg.

Zou het een relatief groote verbetering zijn de laatste 8 regels te schrappen? Mijj
dunkt: ja.

april 1926

Naar aanleiding van Marsmans antwoord in De Vrije Bladen van maart 1926
schreef Van Eyck een repliek, die echter door de redactie geweigerd werd en
ongepubliceerd bleef. Ditmaal kreeg Marsman geen kopie toegestunrd.

Geachte Heer Marsman,

In Uw eerste stukje schreeft gij: dat mijn Witte Mier publicatie over mijn ‘ver-
wikkelde oneenigheid’ met De Gids U ‘niet in staat stelde een der partijen vol-
komen in het gelijk te stellen’. In Uw tweede stuk echter stelt gij vast: 1. dat gij
het met mijn standpunt inzake het conflict op zich zelf, d.w.z. met mijn heele
publicatie tot op de laatste regels, in alles dus waarbyj De Gids[rledactie party
was, ‘onverdeeld” met mij eens zijt; 2. dat gij alleen in mijn persoonlijke interpre-
tatie van de diepere beteekenis van het conflict, d.w.z. met die laatste regels, in
datgene dus waarbij de Gidsredactie geen partyj was, niet met mij meegaat. Uw
eerste stukje was derhalve, hoewel dan niet aldus bedoeld, wel degelijk een ontwij-
king: terwijl gij - dddrop komt het aan - in dat eerste stukje de mogelijkheid stelde
dat de Gidsredactie tot zekere hoogte gelijk zou kunnen hebben, stelt gij haar nu
metterdaad in alles waarbij zij partij was, volkomen in het 6ngelijk. Gij hadt beter
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gedaan met dit bij uitstek on-‘verwikkelde’, dit heldere en eenvoudige standpunt
even helder en eenvoudig uit te drukken als het is.

Uitsluitend in mijn interpretatie van het geschil dus, verschillen wij, en daartegen
formuleert gij in twee alinea’s Uw principieele bezwaren.

a. De plaats van het dichterschap in het persoonlijk leven van de dichter. Mijn
verklaring van Uw stelling (dat “cregeren voor den dichter opperste levensfunctie
is’) sluit niet in wat gij er vit haalt, nl. dat alle andere functies zich ‘tot slaafsche
afhankelijkheid van het dichterschap verlagen® zouden en ‘in deze onteigening
niet meer dan afschaduwingen der dichterlijke verbeelding, dan onderworpen
emanaties der creatieviteit zouden worden’. Zij bepleit integendeel de noodzaak,
dat voor de dichter het dichterschap levensvorm zij, vorm (en dus wet) van die
organische eenheid worde, die al zijn andere functies, verre van zich zelf te
‘onteigenen’, in functioneele, dat is eendrachtige en dus zelfbeperkende samen-
werking met elkander opbouwen. Gij echter, wanneer gij Uw eigen stelling ‘de
eigen-aard en autonomie’ van die andere functies wilt laten erkennen, ontneemt
haar al haar zin en beteekenis, omdat weliswaar voor ieder organisme erkenning
van de ‘eigen-aard’ dier functies vooronderstelling van zijn eigen gaafheid en ge-
zondheid is, maar erkenning van hun autonomie een niet minder absurde dwaas-
heid beteekent dan toekenning van autonomie aan de maag in het lichaam ware.
Of sluit de ‘eigen-aard’ van een functie, als functie, haar autonomie niet uit? Van
mijn overtuiging in de praktijk de ‘alles-absorbeerende levenverstarrende doem
van een dichterlijk solipsisme’ te vreezen, brengt U in tegenspraak met wat ik op
blz. 35 van het Februari nummer uitdrukkelijk betoogde. Wat is een alles door-
levende, alleen in de wijze van haar aldoorleven asketische askese anders dan die
rustig-vruchtbare innerlijke bedrijvigheid, die tucht als voorwaarde voor ware
vrijheid aanvaardt en, aan verstarring en verstrooiing beide onverbiddelijk
vijandig, in het dichterschap als haar hoogste doel de menschelijke levensvorm
der goddelijke creatieviteit nastreeft?

b. Uw opmerkingen over Roland Holsts ‘open belangstelling’, Nijhoffs ‘onpar-
tijdige sympathie’ voor de moderne poezie raken evenmin mijn betoog. Ik sprak
hier niet over wat gij moderne poezie noemt, maar over een poezie, waaruit dat
poeziebegrip af te leiden is dat ik blijkens mijn beschouwingen onze eenige, even
noodzakelijke als onuitputtelijke kans acht. Stellen de beide genoemde dichters
zich ten doel van De Gids een volgens Uw eigen in het Novembernummer uit-
gesproken begrippen goed tijdschrift te maken,3! dan is het in de voornaamste
plaats noodig hun lezers de vaste leiding te geven, waaraan R. H. zich tot nu toe
onttrokken heeft, waaraan Nijhoff zich nu met ijver en overtuiging wijden kan.
Doet hij dit, dan zal hij daarbij de denkbeelden volgen, die hij, gelijk hij in zijn
dithyrambe over Holsts laatste bundel schreef, met De Wilde Kim én ‘als ver-

31 In het artikel Thesen.
Na de breuk tussen Van Eyck en de Gidsredactie was M. Nijhoff aangezocht voortaan de
poéziekroniek te verzorgen. Toen Nijhoff een redacteurschap als voorwaarde stelde, werd
deze eis ingewilligd, zodat hij sinds enige tijd deel vitmaakte van de redactie van De Gids.
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zwegen bewijsstuk’ én ‘als eerste en laatste argument van anderer tekortkomingen’
in het bijblad van de N.R.C. opwierp.32 Daar het door mij verdedigde begrip
van poezie volgens Roland Holst met poezie in de diepste en oorspronkelijkste
zin van het woord niets te maken heeft,33 kan het niet anders of De Gids zal - ik
juich dat toe want een strijdbaar tijdschrift is beter dan een slap tijdschrift -
tegenover deze poezie, of de strijd voor deze poezie, ook al mocht zij haar bij
gelegenheid een plaats op haar bladzijden gunnen, principieel vijandig gezind
zijn en hem door gestadige uitwerking van zijn eigen beginselen trachten te be-
lemmeren. Het is mij niet duidelijk wat tegen deze gedachtegang in te brengen
ware. Slechts berust hij op de onderstelling dat de ernst der genoemde redac-
teurs hier niet overschat is. Zou dit het geval zijn, dan kan De Gids ook na
Nijhoffs toetreden natuurlijk even slap en kleurloos blijven voortsukkelen, als zij
dat onder van Hall en Roland Holst gedaan heeft, en heb ik naar die zijde de
beteekenis van mijn conflict inderdaad overschat.

Uw antwoorden op de door mij gestelde vragen zijn onklaar of onjuist. Voorzoo-
ver zij mijn werk betreffen komt het mij voor, dat gij niet geheel doordachte, en
slordig uitgedrukte generalisaties van ten deele juiste, ten deele door Uw eigen
eenzijdigheid mede bepaalde indrukken achteraf zoo goed en zoo kwaad dat ging
hebt willen waar maken, maar vooral, dat gij over de beteekenis van de termen
aesthetisch, psychologisch, en philosophisch blijkbaar nog geen heldere voorstel-
lingen hebt. Wendt gij U daarna van kritieken tot kritici, dan verhindert Uw
verwarrend schema van onvoldoende begrepen, onvoldoende toegepaste soort-
begrippen U, de werkelijk nuttige soortonderscheiding te maken die de bruikbaar-
heid van Uw schema beperken zou, en verwondert gij U, wanneer een ander, door
dat wel te doen, in staat is tusschen Uw beweringen een tegenspraak op te merken
die U zelf ontgaan was. Ik wil dit alles verder laten rusten. Het was mij er enkel
om te doen, U op het vluchtige en tegenstrijdige van sommige, door onzuiver
verbinden van onzuivere onderscheidingen ontstane beweringen te wijzen, en van
daar uit een bruikbare formule voor een ideaal van literatuurkritiek te zoeken.
Dat mijn plastische karakteristieken van Nijhoff en Coster verminkingen van de
Uwe zouden zijn, is niet juist: was dat waar, dan had ik U zeker de medeverant-
woordelijkheid niet op de schouders geschoven. Zij zijn het enkel van Uw be-
doelingen: zij voegen aan Uw kenschetsingen alleen die conclusies uit nochtans
door U zelf geleverde premissen toe, die gij, tot schade van Uw oordeel, verborgen
liet. Zoudt gij dus tegen die karakteristieken een gerechtvaardigd bezwaar willen
inbrengen, dan ware het, niet dat zij verminkingen van de Uwe zijn, maar dat
zij - enkel op bepaling van hun ‘totale’ waarde als kritikus gericht - voor waar-

32 Nijhoff besprak De wilde kim van A. Roland Holst in het bijblad van de N.R.C. van
5 december 1925.

33 Dat het door Van Eyck verdedigde begrip van poézie met poézie in de diepste en oor-
spronkelijkste zin van het woord niets te maken heeft, schreef A. Roland Holst hem in een
brief van 6 januari 1925, naar aanleiding van Van Eycks kroniek over M. Nijhoff, Vormen,
in De Gids van die maand.
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deering van het goede dat deze begaafde schrijvers ook volgens mij praesteeren,
geen plaats lieten, hun in zooverre minder geven dan hun in een vollédige waar-
deering ongetwijfeld toekomt. Laat mij U, ten slotte, voor Uw ‘plastische karak-
teristiek” van mijn arbeid hartelijk dankzeggen. En deze idealiseering noemt gij
een verbastering! Ik heb slechts eén bede: dat de ‘dominée’ Kersten in mij vol-
doende virieliteit bezitten moge, om het tegen mijn eigen en anderer weerbarstig-
heden lang genoeg vol te houden. Maar gij, pas op dat Uw ‘verwonderingen en
verrukkingen® niet 4l te ‘onuitsprekelijk’ zijn: ik ware genoodzaakt U aan het
einde van de moeizame tocht nog op het laatste oogenblik de toegang tot het
Tibet der Poezie te ontzeggen. Geheel de Uwe

Londen, April 26. P. N. van Eyck.

2-11-27
Geachte Heer v. Eyck,
Na mijn art. in de Vr. Bladen een klein jaar geleden, schreef U, naar ik hoorde,
een tweede stuk, dat ik nimmer las, maar mij-zelf liet U verder niets over de
quaestie hooren. Ik kan over een en ander niet dankbaar genoeg zijn, intusschen;
want met den dag interesseerde de zaak mij minder, en nu niets meer. Wel, daar-
entegen, en zeer, zult U, naar wat ik over Uw critieken gezegd heb, begrijpen,
Uw oordeel met name over het totaal van mijn poézie, zooals ik dat, geschift en
vermeerderd, bijeenbracht in ‘Paradise Regained’. Dezer dagen verschijnt het, en
stuur ik het U. (tevens ter, eventueele, bespreking in Groot-Nederland).3¢ Hoewel
mijn uitgever mij voorspelde, dat ik persoonlijk stellig de gebonden luxe-ex.
minder fraai zal vinden, zend ik er U daar eén van, omdat ik meen, dat U zeld-
zamer edities, van welk boek dan ook, boven de gewone, zelfs wanneer die eerste
minder gelukkig van uitvoering werden, prefereert. -

m. vr. gr.
Hoogachtend
Zeist. Uw
3 Wilh.laan. H. Marsman

31 mei 1927
Deze brief, die in het Marsman-archief ontbreekt, is afgedrukt naar de door
Van Eyck bewaarde doorslag.

34 De bundel Paradise regained, die in februari 1927 bij De Gemeenschap te Utrecht verscheen,
bevat, volgens de colofon, ‘de tweede druk van Verzen, 1923 en Penthesileia, 1925, ver-
meerderd met een keuze uit het werk der latere jaren’. Tot een bespreking van deze bundel
is Van Eyck nooit gekomen.
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31 Mel. 27
49 Russell Gardens,
Golders Green,
London N.W. 11
Zeergeachte Heer Marsman,
Uit Uw stukje over Aart van der Leeuw maak ik op, dat U tot het lezen van de
door U te beoordeelen gedichten ditmaal niet toegekomen bent.35 U hebt er klaar-
blijkelijk nog alleen naar gekeken: een gedicht als De Bader zou U anders niet
ontgaan zijn. Ook is het de vraag of Uw bewering dat ‘critiek niet technisch
genoeg kan zijn’, U vrijliet U van Uw eigen taak in een alleen globale, een karika-
turale en dus ten overvloede verkeerd globale alinea af te maken. Vergeef mij
wanneer ik, aan de aanvang van Uw kritische loopbaan aan de N.R.C. - wat een
mooie kans voor U! - een kleine poging waag om U tot wat meer beradenheid en
verantwoordelijkheidsgevoel aan te sporen. Ik betwijfel of een stroopers-lichtbak
(beter beeld kan ik voor Uw kritische “straalkracht’ niet vinden) het goede werk-
tuig voor ernstige literaire kritiek is. Voor stukjes als dit bent U toch werkelijk
te begaafd. Ten zeerste hopend, dat U binnenkort naar een betere lichtbron zult
uitzien, met vriendelijke groeten
Hoogachtend
Uw
v. E.

27-X11-27
Geachte Heer Van Eyck,
Binnenkort moet ik voor de N.R.C. een recensie over ‘Inkeer’ schrijven. Mag ik
daarbij gebruik maken van enkele mededeelingen uit een brief van U, die ik
toevallig bewaarde, en nog veel toevalliger terugvond? 36 het betreft de volgorde
waarin Inkeer, Voorbereiding en De Tuinman zijn geschreven. Ik weet niet, of ik
het zal gebruiken, maar voor dat geval vraag ik het hierbij. En: is De Tuinman
alleen gebleven, geen gréep geworden? -

Ik had v. d. Leeuw natuurlijk wel gelezen, en vond Uw briefje alleronredelijkst,

35 In de NLR.C. van 28 mei schreef Marsman een Boekaankondiging over Aart van der Leeuw,
Het aardsche paradjs, die beginnend met de zin: ‘Ik geloof dat critiek niet technisch genoeg
kan zijn...” voor vier-vijfde bestond uit een uiteenzetting van de normen waaraan volgens
hem poézie moest voldoen en tot slot één, inderdaad globale, alinea over de bundel van
Van der Leeuw.

Sinds kort daarvoor Johan de Meester als letterkundig redacteur van de NL.R.C. was opge-
volgd door Frits Hopman, werkte Nijhoff niet meer aan deze krant mee. Marsman kreeg
toen de gelegenheid vrij geregeld pogéziekritieken bij te dragen.

36 Van Van Eycks bundel Inkeer verscheen in 1927 een tweede, met twee verzen ver-
meerderde druk bij C. A. J. van Dishoeck te Bussum. Van Eycks brief met mededelingen
over de volgorde van Inkeer, Voorbereiding en De tuinman en de dood is die van
28 januari 1926.
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al begrijp ik dat U hem waardeeren zult; al zou ik Uw aesthetiek, en vooral de
gevolgen daarvan t.o.v. de ‘persoonlijke zaligheid’ aanvaarden, dan zullen er toch
in elk concreet geval groote appreciatieverschillen blijven. o.m. dat soms zeer
geringe, soms mijlen breede ‘generatieverschil’, waardoor ik sommige menschen
van v6dr *18 execrabel vind, en U stellig menschen van mijn leeftijd. Mij lijken
b.v. Gossaert en v. d. Leeuw samen nog géen v. d. Bergh. - Zoo heeft het mij altijd
verwonderd, dat U zich ons verwant voelde; of betrof dat alleen de mogelijkheid
van het tot een aesthetiek als de Uwe uitgroeien van sommige passages van ons?
uw gedichten moeten ons toch wel zéer ver staan, behalve de Tuinman. -

Tk lig ziek, en zal ook nog maanden na mijn herstel met studie e.a. beslomme-
ringen z6o overladen zijn, zooals ik dat nu al een klein jaar was, dat ik noch tot
het schrijven van poézie, noch tot dat soort critiek en correspondentie kom, dat
ik wezenlijk wensch. U moet mij dus ten goede houden, als een briefwisseling
door mij soms eindeloos vertraagd, en soms schijnbaar geheel werd afgebroken.
Maar nu nog enkele dingen:

Schrijft U niet meer Groot-Nederland? Ik zie vergeefs naar Uw stukken uit.
Vordert Uw werk over onze poézie, waarvan Greshoff mij vroeger eens sprak, en
zeide, dat het tegen *30 gereed zou zijn? Bevat dat ook al Uw Beweging-art? Ik
vraag het o.m. hierom, omdat ons, Binnendijk en mij, wel eens het plan voorstaat
een korte aesthetiek te schrijven. Verschijnt echter Uw boek in afzienbaren tijd,
dan zouden wij wellicht kunnen volstaan met een doorwerkte bespreking daarvan,
waarin wij ons standpunt, voor zoover dat afwijkt, omschrijven. - eigenlijk heb ik
die aesthetiek, als een werkje van mij-alleen, in een prospectus al geannonceerd.
Tk noemde haar: Imitatio Dei;37 het trof mij, in Uw brief (van bijna 2 jaar terug)
een passage te vinden, die het scheppingsproces als een daad, die precies door mijn
titel gedekt wordt. (Ik noemde Uw aesthetiek eens: de Theocratie der Schoon-
heid 38 - is dat juist?

Nu ik, reconvalescent, weer éven over deze dingen kan denken, voel ik met
wrevel wat ik gemist heb. Ik heb ook, omdat ik Uw brieven niet indringend zou
kunnen beantwoorden, de correspondentie met U laten verloopen. Ik hoop haar
later weer eens op te vatten; en U te bezoeken. (Wanneer mag god weten.) Wilt
U? - Ik geloof, dat wij op sommige punten onverzoenlijk zullen blijven, maar dat
is m.i. geen bezwaar. Wél, als U uit een verschil van appreciatie conclusies treke,
die bij mij geen ‘bona fides’ (meer) veronderstellen. - Ik ben natuurlijk zelf over
mijn N.R.Ct.-critiek maar half tevreden, hoewel ik geloof, dat dagbladcritiek iets
anders is dan tijdschrift-beschouwing en zelfs déze N.R.Ct.jes vindt men nog te
zwaar. Gelukkig heb ik m.i. de enkele bundels van eenige beteekenis niet te vluch-
tig behandeld, en zit er fragmentarisch, materiaal in voor later werk. - Overigens

37 Noch de reeds geannonceerde Imitatio Dei van Marsman alleen, noch de korte esthetiek van
Marsman en Binnendijk samen zijn ooit verschenen.

38 Marsman noemde Van Eycks esthetiek ‘theocratie der schoonheid’ in een interview, dat
A. den Doolaard hem afnam, gepubliceerd in Den Gulden Winckel, 26ste jaargang, nr. 4,
20 april 1927, blz. 82.
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is de poézieproductie hier wanhopig, dit jaar. Volgt U ze? - Ik benijd de menschen,
die alleen wezenlijke dingen hoeven lezen.

Ik ben zeer onbescheiden: voert het U te ver mij enkele blz. brief-critiek te
sturen over Paradise regained? Ik lees er wel allerlei pro-en-contra’s over, maar
zelden dingen, die ik zelf niet wist. Ik kan er niet doordringend over denken,
zelfs, maar voel enkele dingen + zoo:

het ‘object’ vond ik, na Penth., in de 4e groep dus, nog niet. Wel werd in die
verzen hier en daar de zegswijze goddank eenvoudiger, minder ‘grieksch’ noem
ik dat (in ‘Voorteekenen’ b.v.). Verder is de groep ‘De Zwarte Engel’ inderdaad
(nog) ‘romantischer’ dan Penthesileia, maar die richting biedt mij, denk ik, geen
blijvende mogelijkheid. (‘De Ondergang’, een vers apart, dat ik U eens zond, bleef
alleen, ik nam het niet in den bundel; ik verwierp het én als ding op zichzelf en
als richting). - Ik zie de goede zegswijze in enkele verzen van de se groep (Twee
vrienden, Soldats de Dieu).3® maar als totaal is die verbijsterend heterogeen. Ik
zie voorloopig, voor zoover ik concentratie heb mij erin te verdiepen, niet of,
en wair (eventueel) de mogelijkheden liggen. U?

De titel Paradise Regained is fout, zeker voor den bundel, misschien zelfs voor
het enkele vers: dit ‘paradijs’ is het ‘kleine’. De titel suggereert, dat ik het ‘groote’
herwonnen zou hebben. In werkelijkheid is het ‘verloren’ paradijs van verzen als
‘De laatste Nacht’ te herwinnen. De bundel kon dus eerder P. Lost heeten. Hoe
kwam ik in Godsnaam aan dien naam? Buitendien: de plaatsing van het vers
‘par. reg.” aan het slot, suggereert een cirkel, of ellips, een geslotenheid (omdat de
totale titel ook zoo luidt, die niet bestaat.

Alleen, “tusschen 2 par.’ zou bruikbaar zijn.40

Tk hoop zeer, dat U mij een brief als deze niet kwalijk neemt; noch uit wrevel
over allerlei zaken, die ik zonder twijfel, naar uw meening, misdreven heb; noch
uit hopeloos-heid over de andere, die ik stellig u.i. nog misdrijven zal. -
Mocht U mij enkele overdrukken kunnen leenen van vroegere stukken van U, die
nu vooral, voor mij heel moeilijk te krijgen zijn, - dan heel graag. Ik bedoel arti-
kelen waaruit Uw aesthetiek voldoende of volledig duidelijk wordt. -1)
m. Vr. gr.
Hoogachtend
Uw
H. Marsman
1) eigenlijk is Uw open brief aan mij in de Vr. Bladen wel voldoende, nietwaar?

Vergeeft U mij indien er ook in deze brief nog dingen mochten staan, die U kun-
nen hinderen. Ik ben nu moe en kan hem niet over-lezen en er in schrappen

39 De na Penthesileia geschreven verzen vormen in Paradise regained een vijfde en een zesde
groep. Tot de vijfde, De zwarte engel getiteld, behoort het gedicht De woorteekenen. De
zesde groep, Tusschen twee paradijzen, bevat o.a. de verzen Twee vrienden en Les soldats de
dieu.

40 Zie noot 71.
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[poststempel: Zeist, 12.1.1928]

Geachte Heer Van Eyck - als tijd en gezondheid het toelaat, schrijf ik binnenkort
over Inkeer. Kan ik van het gegeven uit Uw brief gebruik maken; en vooral:
bleef de “Tuinman’ alléen, of behoort hij intusschen tot een groep (wat mij zeer
zou verheugen)?

Schrijft U mij omgaand wellicht even een briefkaart?

en is die kaart dan een voorlooper van een brief?

H. Marsman m. vr. gr.
Wilhelminalaan Hoogachtend
Zeist/Holland H. Marsman

I§ januari 1928

In de nalatenschap van Van Eyck bevindt zich van diens antwoord op Marsmans
vorige brief een eerste versie, gedateerd 15 Janunari 1928.

Het eerste blad van deze brief bevat het adres in blinddrukstempel: 49, Russell
Gardens, Golders Green, London, NW. 11.

De wvolgende dag heeft Van Eyck de eerste helft van deze brief vervangen door
een veel kortere passage, gedateerd 16 Januari ’28, waarvan bet doorslag even-
eens in zijn nalatenschap aanwezig is.

Het vervangen gedeelte, dat Marsman dus nooit onder ogen gekomen is, gaat hier
aan de definitieve versie vooraf. De brief ontbreekt in het Marsman-archief.

1§ Januari’28
Geachte Heer Marsman,
Uw brief had ik met belangstelling gelezen, maar daar hij zich enkel hetzij heel
kort, hetzij breedvoerig beantwoorden liet, stelde ik, in mijn onzekerheid wat te
doen, alle antwoord nog even uit. Dat ik aarzelde, was niet alleen, omdat ik veel te
doen heb, maar ook omdat ik, terwijl sommige dingen in Uw brief mij zeer zeker
tot breedvoerig antwoorden drongen, uit andere dingen daarentegen een te groote
kans afleidde, dat mijn schrijven téch niet voldoende resultaat zou hebben, om de
moeite en het tijdsgebruik te wettigen. Ik wil de eerste aandrang echter volgen en
U op een paar der voornaamste punten in Uw brief zoo goed mogelijk antwoor-
den. Allereerst het begin dan. U bent wel haastig in Uw gevolgtrekkingen! Mijn
schrijven naar aanleiding van Uw kritiek over van der Leeuw noemt U ‘aller-
onredelijkst’: natuurlijk hadt U mijn [zjn] bundel wel gelezen. Maar heeft U uit
mijn briefje dan werkelijk kunnen begrijpen, dat ik U ervan verdacht, hem niet
gelezen te hebben? Waar ik U van verdacht, dat was: dat U hem niet gelezen hadt,
gelezen namelijk op de manier waarop een boek gelezen behoort te worden,
volgens het voorschrift van Thomas & Kempis: ‘Si vis profecto haurire, lege
humiliter, simpliciter, et fideliter’. Wanneer zelfs een kritikus niet op zulk
‘haurire’ uit is, wie moet het dan zijn? Het beeld dat ik in mijn briefje voor Uw
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kritische onderzoeksmiddelen gebruikte, was nog zoo onjuist niet, al staat het tot
Uw, in zijn geheel, en in elk van zijn drie woorden onjuiste beeld van De Anato-
mische Les in lijnrechte tegenstelling.4! Dat U de bundel niet werkelijk gelezen
hadt, dat was mijn eene grief. De andere was, dat U, in dezelfde kritiek die begon
met de stelling ‘dat kritiek niet technisch genoeg kan zijn’, alle technische kritiek
volkomen achterwege liet, en feitelijk niets meer deed, dan, zonder Uw bewe-
ringen op één enkel punt te staven, tegenover de gegeven werkelijkheid van zijn
bestaan en zijn karakter, een paar, voor het oogenblik door U als absoluut gel-
dende eischen en neigingen van Uw eigen persoonlijkheid stellen. Als een kleine
aanwijzing plaatste ik daarom, tegenover Uw op de meest stellige manier zus en
zoo luidende slottirade, als haar ontkenning, en met de gedachte vooral aan het
eerste deel van dit gedicht, De Bader. Zoudt gij, na zorgvuldige vergelijking
tusschen de positieve inhoud en vorm, de geest van dit gedicht, en de positieve
inhoud, de geest van Uw slottirade, kunnen beweren, dat de eerste door de tweede
behoorlijk gekarakteriseerd wordt? Die aanwijzing, dus, bevatte mijn briefje, en
U deedt niets, dan haar, op grond van Uw overhaaste notie over mijn vermeende
alleronredelijkstheid tegelijk met de laatste opzijschuiven. Alsof mijn briefje niet
uitsluitend een waarschuwing aan Uw adres, en in geen enkel opzicht een uiting
van persoonlijke geprikkeldheid was! Ziedaar dan ook een van de redenen,
waarom ik aarzelde, of ik U op Uw laatste schrijven breedvoerig zou ant-
woorden.

Ik wou het gaarne met U eens over die generatiekwestie hebben. U plaatst van
der Leeuw en Gossaert tezamen tegenover van den Bergh, en over mij vraagt U,
min of meer naief, of het niet eigenlijk vanzelf spreekt, een onvermijdelijkheid is,
dat ons generatieverschil U (pluralis collectivus) ver van mijn gedichten doet
staan. Wat bedoelt U eigenlijk met dat generatieverschil? Het feit dat een zeker
aantal dichters omstreeks dezelfde tijd geboren zijn? Dan merk ik op, dat van der
Leeuw elf jaar ouder dan ik, Roland Holst echter nog geen jaar jonger, evenveel
als Bloem ouder is. Verhinderde dit generatieverschil Uw bewondering voor
Holst, en doopte Binnendijk Bloem niet, naar ik hoop tot zijn eigen verbazing,
met de titel van ‘meester’? 42 Is het kriterium dan een innerlijke gemeenschap?
Maar U komt met van den Bergh aandragen, en noemt hem de voorganger van
Uw generatie, een karakteristiek stuk, een berg in Judea tegenover ons vlak en
veracht Samaria. Als Uw generatieverschil U (altijd pluralis collectivus) verhin-
dert mijn poezie te waardeeren, - als U, daar de gelijktijdige geboorte als kriterium
dwaasheid gebleken is, de generatie dus als innerlijke verwantschap beschouwt, -
als van den Bergh zoozeer representant der jongere generatie is, dat deze in hem
tegenover de vroegere generatie (op haar beurt door van der Leeuw, Gossaert en
mij gekarakteriseerd) te karakteriseeren is, - als van den Bergh’s poezie en denk-
beelden die van R. H. materieel en formeel vrijwel uitsluiten, - hoe verklaart

41 De anatomische les (C. A. J. van Dishoeck, 1926) bevat kritisch proza uit de jaren 1922-1926.
42 Van Eyck doelt hiermee op een lezing van D. A. M. Binnendijk, waarvan hij waarschijnlijk
een verslag had gelezen in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van januati 1928.
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U dan, dat het generatieverschil U niet verhindert om naast en boven van
den Bergh ook Roland Holst te bewonderen; dat sinds een jaar of vijf niet van
den Berghs poezie, maar die van Holst op de jongeren een duidelijke invloed
uitgeoefend heeft; dat die invloed bij U zelf tot voorkort een tijdlang zoo sterk
was, dat U zelfs nu nog niet zien kunt hoe de, in De Voorteekenen ‘godzijdank’
door U erkende eenvoudigheid van taal de eigenaardige eenvoud van Holsts taal
heeft, hoe dit gedicht in woord, zinsbouw, rhythmische beweging, enjambement
en voorstelling bijna geheel, en veel meer dan De Ondergang, een product van
Uw tijdelijk zelfverlies in R. Holst is? Uw eene generatie schijnt dus in twee min
of meer gelijktijdige generaties uit een te vallen? Iets verder in Uw brief weder
over ‘ons’ sprekend, voegt U daar, naar mijn gevoel weder een beetje naief, ter
verduidelijking de woorden ‘Binnendijk en ik’ bij. Wat zijn, tusschen Binnendijk
als dichter - beoordeeld niet naar het vele dat hij misschien gewild, maar naar het
weinige dat hij gedaan heeft, de overeenkomsten die U beiden te zamen tot leden,
tot representatieve leden eener zelfde, van de mijne zoo scherp te scheiden gene-
ratie zou maken?

Ik sprak tot hiertoe van Uw ‘generatie’. Maar nu - en daar U zich permitteert
Holstianen en van den Berghianen broederlijk tot éen generatie door elkaar te
klutsen, doe ik hier gemakshalve een oogenblik hetzelfde - de mijne. U zelf is de
eerste die deze, laatste, generatieonderscheiding vernietigt en aantoont hoe weinig
bruikbaar dat door elkaarklutsen van onze poéten inderdaad is. Roland Holst
immers behoort, blijkens Uw bewondering - en daar Uw gebrek aan waardeering
voor die van van der Leeuw, Gossaert en mij aan generatieverschil te wijten is -,
niet tot min generatie, al zou hij het, blijkens wat U ten aanzien van van den
Bergh over de Uwe zegt, ook niet tot Uw generatie doen. Van der Leeuw, Gos-
saert en ik worden hier over één kam geschoren. Wij zijn echter niet de eenigen
van mijn generatie. Daar is de Haan. Met hem, als lid van mijn generatie, zit U,
of zit althans Binnendijk, als ik het verslag over zijn lezing goed gelezen heb,43
eenigermate in Uw, of zijn maag. De emotioneele kink in de kabel van mijn
generatie! Hoe is nu de werkelijkheid? U zult waarschijnlijk toegeven, dat de
vraag of een dichter van mijn tijdsgeslacht het Beweging-karakter al of niet ver-
tegenwoordigde, een kardinale vraag is. Mischien zelfs bevat zij naar Uw inzicht
het kriterium, waarnaar mijn tijdgenooten tot wel of niet leden van mijn generatie
gescheiden moeten worden. Welnu, reeds in 1912 behandelde Verwey mij als
karakteristieke vertegenwoordiger van wat hij, de oprichter en leider van De
Beweging, als afwijking beschouwde.#4 Nog in 1921 schreef hij mij, dat ‘een groep
van jongeren, Gerritson, ik, Bloem, de Stoppelaar, een tijdlang met De Beweging
verbonden geweest was - ik persoonlijk zelfs vrij eng - maar wel verre van het
Bewegingkarakter nadrukkelijk te vertegenwoordigen, in het tijdschrift een af-
wijking was’. Mogen wij aannemen dat Verwey wist wat het Bewegingkarakter

43 Zie noot 42.
44 De bedoelde uitlating van Verwey komt voor in diens artikel De richting van de beden-
daagsche poézie, in De Beweging van 1912 (Proza, Deel 11, blz. 37-55).
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was? Ik zelf heb het pas ruim vijf jaar geleden ontdekt, nadat ik eerst, langs mijn
eigen lange en moeizame weg, mijzelf ontdekt had. Kijk nu goed. Van der Leeuw
is in Verwey’s opsomming afwezig. Terecht. Maar U koppelt van der Leeuw en
Gossaert aan elkaar, Gossaert, die in De Beweging altijd in wezen en zelfs, zij het
nooit continu d.w.z. actief, in streven, tot zekere hoogte een tegenkracht was, en
van der Leeuw, wiens heele wezen, voelen en uitdrukken van dat van Gossaert
haast antipodisch verschilt. Zoo wordt Gossaert, met zijn ééne boek en zijn ééne
fase, ook aan mij vastgekoppeld, aan mij, met wie hij vroeger zekere verwant-
schappen gehad kan hebben, maar die nu al eveneens en nog veel stelliger dan Van
der Leeuw, zijn antipode ben: alleen reeds de terugwijking van het metrische vers
voor het accentvers in Voorbereiding zou U, als U aan het beginsel van Gossaerts
vers denkt, doen zien, hoe groot het verschil is. Van der Leeuw dus, is in Verwey’s
opsomming afwezig, ‘meester’ Bloem daarentegen is opgenomen. ‘Hij had noch
jouw vurigheid noch Gossaerts schittering, al stond hij onder jullie invloed’,
schreef Verwey mij na mijn studie over Het Verlangen.3 Geen generatieverschil
verhindert U - pluralis collectivus en dus althans Binnendijk - Bloem (hoewel,
naar ik onderstel, slechts in zekere mate) te waardeeren en te bewonderen. Er
zou, over mijn generatie, op deze wijze, nog heel wat op te merken zijn, - over
de verschillen, en daarna ook over de verwantschappen. Als wij aldus zoowel in
mijn tijdgenooten en de Uwe de verschillen en verwantschappen opgemerkt en
nog bovendien overdacht hebben, wat is dan de conclusie?

In de eerste plaats deze: dat de onderscheiding naar het tijdsgeslacht wel degelijk
een bepaalde beteekenis heeft, in die zin, dat nagenoeg alle dichters van omstreeks
mijn tijd, Holst, maar ook Buning en Besnard inbegrepen, - en zoo ook nagenoeg
alle dichters van omstreeks Uw tijd groepsgewijze ondanks alle verschillen zekere
trekken van verwantschap toonen, maar in de tweede plaats: dat het onderschei-
den van tijdsgeslachten - daar een groepeering der dichters uitsluitend naar die
tijdsgeslachtelijke overeenkomsten en verschillen slechts ten deele mogelijk is, en
bovendien meer vraagstukken schept dan zij oplost - bij het onderzoek naar de
gang en het karakter van onze poezie slechts een beperkte, subsidiaire beteekenis
heeft. Waarom houdt U, houden anderen van Uw tijdsgeslacht zich daaraan, on-
danks de tegenstrijdigheden waarin het U en hen brengt - voorzoover deze uit de
medewerkende invloed van persoonlijke betrekkingen niet te verklaren zijn - dan
zoo vast? Vergun mij een hypothese. Mocht er in 1918 werkelijk kans op een
nieuwe richting geweest zijn - daarover straks - het woord nieuwe generatie dus
een begin van bestaansrecht gehad hebben, - die beweging is kort daarna zoo goed
als geheel verloopen en, voorzoover R. H. aan invloed won, praktisch zelfs, hier
stelliger, daar minder stellig, verloochend. Waar Uw generatie zich zoo vijandig
tegenopgesteld heeft - in het gedlcht De Laatste,%6 van 1915, rekende ik voor mij
er reeds mee af - epigonisme, is haar eigen gevaar geworden. Epigonisme, in dit

45 Zie noot 14.
46 Het gedicht De [aatste verscheen eerst in De Beweging van mei 1916, blz. 106-109, vervolgens
in de bundel Gedichten, 1917, blz. 136-138, en in het Verzameld werk, deel 1, blz. 310-312.
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geval, van Roland Holst, de meest uitzichtslooze dichter der voorafgaande gene-
ratie. De Voorteekenen, andere gedichten uit De Zwarte Engel, bewijzen het
evenzeer als, wanneer U voor het ware karakter van De Voorteekenen niet nog
blind waart, de rest van Uw bundel bewijzen zou, dat het gevaar voor U reeds
weer geweken is. Zijn de waar te nemen overeenkomsten tusschen de leden van
Uw geslacht, die getoond hebben eenig talent te hebben, nu werkelijk voldoende,
om het vasthouden aan een generatieonderscheid, dat U waardeering van een
andere, onmiddellijk voorafgaand geslacht onmogelijk zou maken, te rechtvaar-
digen? De zaak lijkt mij deze, dat die globale generatievoorstelling, die het de
jongeren zoo gemakkelijk maakt elkander na te praten, en zich aan de taak om
met oordeel des onderscheids te lezen, te onttrekken, voornamelijk de functie
heeft, om aan een zeker aantal, omstreeks dezelfde tijd geboren, maar over het
algemeen individueel zwakke en onzekere jonge dichters als gezamenlijkbeid in
onze literatuur een beteekenis te geven, die hun afzonderlijk niet toekomt. Niet
dus ontleent deze generatie haar beteekenis aan die der afzonderlijke dichters die
tot haar behooren, en haar aanzijn aan een of eenige, naast de verschillen, althans
tijdelijk overheerschende en kenmerkende elementen, maar zij zelf - en in zooverre
is dat zoo gedecideerde vasthouden aan de generatie een indirecte aanwijzing van
zwakheid en van zwakheidsgevoel - vullen hun eigen tekort aan individueele be-
teekenis aan, door zich gezanemlijk als generatie te poneeren en, door aan die
generatie als zoodanig in de ontwikkelingsgang van het Nederlandsch gedicht
een bepaalde waarde toe te kennen, die waarde op zich zelf te doen afstralen.
Terwijl dit hun uit den aard der zaak nooit meer dan een schijnbeteekenis kan
geven, zoolang hun werk zelf deze niet van een afgeleide, tot een werkelijke betee-
kenis maakt, blijft dit laatste echter in de meeste gevallen onmogelijk, zoolang hun
vasthouden aan de tweederangsche overeenkomsten van het tijdsgeslacht hen deze
als de essentieele kenmerken van hun dichterlijke verschijning doen aannemen, en
dat zelfde vasthouden hen aldus verhindert, het werkelijk karakter van de ont-
wikkelingsgang onzer poezie te erkennen, in te zien wat ook voor hen het wezen-
lijk vraagstuk is, waar alles om draait, en ten slotte, na de ernstigste inkeer, hun
keuze te doen of de strijd te aanvaarden.

Er zijn geslachten, maar er is voor alles een beweging, de beweging. Zooals het
van zelf spreekt dat de verschillen tusschen leden van het zelfde tijdsgeslacht niet
enkel aan individueele eigenschappen toegeschreven mogen worden, zoo spreekt
het ook van zelf, dat de poezie van een tijd, die zoozeer een overgangstijd is als
de onze, die ook de tijd van onze voorgangers is, de poezie na 8o dus, naar tijds-
geslachten niet behoorlijk gekend, onderscheiden en beoordeeld kan worden. Wat
ik over Uw generatie en de mijne zeide, geldt voor het aan de mijne voorafgaande
niet minder. Men beseft dit, als men bedenkt, dat Leopold een jaar jonger was
dan Verwey,*7 en ook Boutens en Hanriette van der Schalk reeds een paar jaar
later geboren werden. Om onze poezie te kennen, te onderscheiden en te beoor-

47 Leopold was 4 dagen ouder dan Verwey (resp. geboren 11 en 15 mei 1865).
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deelen bestaat maar één middel: in te zien dat zij sinds 80 één lange uitdrukking
is van een strijd tusschen twee richtingen van innerlijk leven, en dat hetzij de heer-
schappij, hetzij het overwicht van een dezer richtingen, hetzij het [de] strijd hetzij
het vergelijk tusschen deze beide richtingen, bij alle dichters na 80, die werkelijk
aan het leven van hun tijd deelhadden, de stof, maar evenzeer de vorm van hun
poezie bepaalde, en dat eerst naar dir inzicht met alles wat zijn consequente uit-
werking in de behandeling der afzonderlijke dichters leert, de tegenstrijdigheden,
die het enkele onderscheiden naar tijdsgeslacht hetzij onverklaard laat, hetzij in
het leven roept, verklaard of uit de weg geruimd worden. De producten van deze
strijd der twee richtingen rechtvaardigen, de een de neergaande, de andere de
opgaande te noemen. De neergaande is de individualistisch-romantisch-subjecti-
vistische. Hebt U ooit opgemerkt dat, én, wat het buiten-ik betreft, de droom
van een naderende ondergang der wereld, én, wat het ik betreft, het Narcissisme -
die ondergangsdroom is slechts het noodwendig, hoewel indirect bewustzijns-
product van dat tegelijk volstrekt egocentrisch en principieel steriel Narcissisme -
in onze literatuur reeds sinds 9o aanwezig is? Als U dat opmerkt, zal het U ge-
makkelijk vallen, Roland Holst te plaatsen. Terwijl, al heeft hij het zelf nog niet
kunnen erkennen, R. H.’s diepste gemoedsbehoefte om de verwezenlijking der
opgaande richting vroeg, is de neergaande er bij hem ten volle in geslaagd dit te
verijdelen. Zijn Narcissisme is de uiterste, de metaphysisch gegrondveste, tot in een
droom van Elysium na het aardsche leven gehandhaafde en bevestigde vorm van
hetzelfde Narcissisme, dat in de jaren 9o, maar ook vroeger reeds, een der overal
waarneembare verschijnselen van het Europeesch kultuurleven was. Het Elysium,
dat zijn droom achter die van de ondergang der wereld voor ons oproept is niets
dan de mogelijkheid van de volmaakte verwezenlijking - als toestand dus - van
het Narcissistisch verlangen naar volstrekt zelfgenoegzaam individueel zelfbezit.
Voorzoover ook in een kant van Uw wezen het Narcissisme aanwezig is, is het
zeker niet moeilijk, in de ontwikkelingsgang van onze poezie ook U te plaatsen.
Maar hoe staat het met de kant, die U in zeker opzicht tot een van de laatste der
Mohikanen van de door van den Bergh ingeluide gedachten maakt? Van den
Bergh was een spasmodische reactie, tegen romantisch subjectivisme, en tegen
geestelijke verstarring, naar de zinnen en de aarde, maar een reactie van hetzelfde,
neergaande individualisme. Als ieder spasme, was zij kortstondig. Zij was ook
onvermengd. In U leeft, meer volitief en minder instinctief, fijner en minder
elementair, iets van diezelfde reactie, maar zij doet dat, met het Narcissistische
binnen één zelfde persoonlijkheid, en met een zekere neiging ook naar de opgaan-
de richting, als naar ik hoop, op den duur, de hond die onder de strijd der twee
andere met het been zal wegloopen, tot derde element. Spasmodisch is zij, die
reactie, die een poezie niet van verlangen en droomen, maar van zijn en leven wil,
en die bij U niet alleen naar de aarde, maar naar de heele wereld gaat, in Paradise
Regained, zoo goed als in van den Bergh. Maar, omvattender van aandrift, is
haar spanning korter. Blijvende bevrediging is alleen daardoor reeds uitgesloten.
Dat blijkt echter slechts gevolg. Het is zoo omdat de heele reactie, waarover ik
spreek, die reactie naar de wereld, en op zijn en leven gericht, haar uitgangspunt
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in het individualisme neemt en inderdaad dus alleen een krampachtig opleven in
het afstervingsproces van de neergaande levensrichting is. Vandaar dat U, na al
Uw pogingen om met U zelf en het leven in het reine te komen, nog steeds in een
impasse verkeert en U, door de aandrang van Uw innerlijk naar zelfverwezen-
lijking tot het verkennen van nieuwe mogelijkheden gedreven, nu de neiging
schijnt te hebben, die in de richting van wat U mijn ‘aesthetiek’ noemt te zoeken,
en, aldus, ook de elementen van de opgaande richting, die in U aanwezig zijn,
ten slotte een kans te geven. Over die aesthetiek, dan, vraagt U in Uw brief
inlichtingen, en op grond van de wijze waarop U dat deedt, aarzelde ik of ik mij
daarover nog eens zou uitspreken, dan wel of ik op dit punt met een korte ver-
wijzing naar al wat ik de laatste jaren geschreven heb, volstaan zou.

Ik moet U erkennen dat ik, zoo ik in Uw brief meende te lezen dat U zich inner-
lijk tot wat U mijn aesthetiek noemt voelt naderen, die nadering niet zonder angst
opmerkte. Terwijl mij voor onze poezie niets zulk een hoop zou geven, dan wan-
neer die aesthetiek de aesthetiek van jonge dichters zou blijken te worden, zou ik
niets zoo betreuren, als dat haar toekomstige werkingsmogelijkheden door ondoel-
matige, nl. oninzichtige en overhaaste exploitatie verspild zouden worden. Het
gevaar zit daarbij vooral in de overhaasting, die de oninzichtelijkheid tot nood-
wendig gevolg heeft. Overhaasting, haast althans, is tot nu toe een van Uw
karakteristickste eigenschappen geweest. ‘Schnell sein hilft nicht zum Laufen’
zooals Luther een tekst uit Job vertaalde. Terwijl U in Uw kritieken steeds met
een maximum van stelligheid spreekt, bent U in werkelijkheid in de hoogste mate
onzeker. Het blijkt, dat U zelfs nu in Uw eigen laatste bundel al geen weg meer
weet. De titel wordt door U verworpen. U spreekt van vereenvoudiging van taal,
maar U ziet niet, dat, waar U haar eenvoudig noemt, die eenvoudigheid de Uwe
niet is. Toen U mij Uw boekje stuurde, deedt U dat met een briefje, waarin U de
mogelijkheid, dat mijn wederwoord op Uw schrijven in De Vrije Bladen - het ging
hier toch v66r alles juist om de aesthetiek en om de weg der jongere dichters, en
de onoorbare weigering der

16 Januari ’28
Geachte Heer Marsman,
Uw brief had ik met belangstelling gelezen, maar daar hij zich enkel hetzij heel
kort, hetzij breedvoerig beantwoorden liet, stelde ik, in mijn onzekerheid wat te
doen, alle antwoord nog even uit. Dat ik aarzelde, was niet alleen, omdat ik veel
te doen heb, maar ook omdat [ik], terwijl sommige dingen in Uw brief zeker tot
breedvoerig antwoorden drongen, uit andere dingen daarentegen een te grootekans
af te leiden was, dat mijn schrijven toch niet genoeg resultaat zou hebben, om de
moeite en het tijdsverbruik te wettigen. Ik wil de eerste aandrang echter volgen
en U op een paar der voornaamste punten in Uw brief zoo goed mogelijk ant-
woorden. Allereerst het begin dus. U bent haastig in Uw gevolgtrekkingen. Mijn
schrijven naar aanleiding van Uw kritiek over van der Leeuw noemt U ‘alleronre-
delijkst’: natuurlijk hadt U mijn [zzn] bundel wel gelezen. Maar heeft U uit mijn
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briefje dan werkelijk kunnen begrijpen dat ik U ervan verdacht, hem niet gelezen
te hebben? Waar ik U van verdacht, dat was: dat U hem niet gelezen hadt, ge-
lezen hadt namelijk op de manier waarop een boek gelezen behoort te worden,
volgens het voorschrift van Thomas 3 Kempis: ‘Si vis profecto haurire, lege
humiliter, simpliciter, et fideliter.” Wanneer zelfs een kritikus niet op zulk haurire
uit is, wie moet het dan zijn? Het beeld dat ik in mijn briefje voor Uw kritische
onderzoeksmethode gebruikte, was nog zoo onjuist niet, al staat het tot Uw, in
zijn geheel en in elk van zijn drie woorden onjuiste beeld van De Anatomische Les
in lijnrechte tegenstelling. Dat U de bundel niet werkelijk gelezen hadt, dat was
mijn eene grief. De andere was, dat U, in dezelfde kritiek die begon met de
stelling ‘dat kritiek niet technisch genoeg kan zijn’, alle technische kritiek vol-
komen achterwege liet en feitelijk niet meer deed, dan, zonder Uw beweringen
op één enkel punt te staven, tegenover de gegeven werkelijkheid van van der
Leeuws verzen een paar, voor het oogenblik door U als absoluut geldende eischen
en wenschen van Uw eigen persoonlijkheid stellen. Als een kleine aanwijzing
plaatste ik daarom, tegenover Uw op de meest stellige manier zus en zoo luidende
slottirade, als haar ontkenning, en met de gedachte vooral aan het eerste deel van
dat gedicht, De Bader. Zoudt gij, na zorgvuldige vergelijking tusschen de positieve
inhoud en vorm van dit gedicht, en de positieve inhoud van die slottirade,
kunnen beweren dat de eerste door de tweede behoorlijk gekarakteriseerd wordt?
Die aanwijzing, dus, bevatte mijn briefje, en U is er tevreden mee, haar, op grond
van Uw overhaaste notie over mijn vermeende alleronredelijkstheid tegelijk met
de laatste opzij te schuiven. Alsof mijn briefje niet uitsluitend een waarschuwing
was. Ziedaar een van de redenen waarom ik aarzelde, of ik U op Uw laatste
schrijven breedvoerig zou antwoorden. Ik had U gaarne ook nog over die voor
U zoo belangrijke generatieverschillen geschreven, die U en anderen noodzaakt
zoo zonderling met dichters en data te goochelen, en U verhinderen in te zien dat
het generatieonderscheid tegenover de uit het hoofdkarakter van onze dichterlijke
beweging sinds 8o voortvloeiende overeenkomsten en verschillen slechts subsi-
diaire beteekenis hebben, maar ik moet dat achterwege laten.

Uit Uw briefje opmakend, dat U zich innerlijk tot mijn ‘aesthetiek’ voelt naderen,
zag ik die nadering, ik moet het erkennen, niet zonder eenige angst. Terwijl mij
voor onze poezie niets zulk een hoop zou geven, dan wanneer ik die aesthetiek
door jonge dichters aanvaard zag, zou ik niets zoo betreuren, als dat haar toe-
komstige werkingsmogelijkheden door ondoelmatige, nl. oninzichtige en over-
haaste exploitatie verspild zouden worden. Overhaasting, haast althans is tot nu
toe in U, die nog maar niet kondt inzien dat, zooals Luther een tekst van Job
vertaalde, schnell sein nicht zum Laufen hilft, een der karakteristickste eigen-
schappen geweest. Terwijl U in Uw kritieken steeds met een maximum van stel-
ligheid spreekt, bent U in werkelijkheid in de hoogste mate onzeker. Het blijkt, dat
U in Uw eigen bundel zelf[s] nu al geen weg meer weet. De titel wordt door [U]
reeds verworpen. U spreekt met een godzijdank over de vereenvoudiging van Uw
taal, maar ziet niet, dat De Voorteekenen in schier ieder opzicht bijna geheel het
product van een tijdelijk zelfverlies in R. H. 1s. Mij Uw boekje stur[end] zondt U
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mij een briefje waarin U de mogelijkheid dat mijn wederwoord op Uw schrijven
in De Vrije Bladen - niet in de laatste plaats ging het om die zelfde aesthetiek en
de onoorbare weigering der redactie om dat wederwoord te plaatsen liet U onver-
meld - voor U iets leesbaars bevat zou hebben, met deze woorden opzijschoof: Tk
kan over een en ander niet dankbaar genoeg zijn, intusschen; (voor het niet lezen
van dat wederwoord, zoowel als voor mijn zwijgen daarover tegen U zelf) want
met den dag interesseerde de zaak mij minder, en nu niets meer.” 48 De toon en
de inhoud van deze zinsnede zult U zelf later waarschijnlijk op hun juiste waarde
beoordeelen. Nu is het er mij aalleen om te doen, U er op te wijzen, dat U, de
stelligen afwijzende, mij nu niet alleen vragen stelt over myn poezie en myn
aesthetiek, maar van mij vraagt en hoopt te krijgen de draad waarlangs U zich zelf
aan Uw labyrinth weder naar het vrije en open zonlicht onttrekken kunt. Ik ver-
meld het, omdat ook dit Uw onzekerheid aantoont, dubbel, omdat de in het geci-
teerde zinnetje aangenomen persoonlijke houding zoo snel voor die van Uw laatste
briefje plaatsgemaakt heeft. Tk waardeer de wijze waarop U zelf die innerlijke
onzekerheid in Uw briefje erkent, maar begrijp, dat ik eenigszins bang ben, dat
de nawerking van Uw ziekte hier deel aan heeft, en dat ik vrees de nadering
even snel weder in een verwijdering te zien veranderen. Te meer daar mij uit Uw
briefje bleek dat U deze aesthetiek per saldi toch niet voldoende begrepen hebt,
dat U b.v. meent, haar in de woorden Imitatio Dei te kunnen samenvatten. De
grond van deze aesthetiek immers is daarin totaal verwaarloosd. Hebt U eenmaal
begrepen, dat voor mij de wereld de zelfbelichaming van het mysterie des levens is,
dat de mensch, in die zelfbelichaming, doordat hij zijn leven aan het levenswezen
dienstbaar kan maken, de mogelijkheid van de gestaltelijke zelfbewustwording][,]
het gestaltelijk zelfbezit van het mysterie, zeg God is, en dat die gestaltelijke
zelfaanschouwing Gods, door de mensch, de schoonheid heet, dan is het duidelijk
dat ‘navolging Gods’ bij mij altjd, immers krachtens het wezen van datgene
waarvoor 1k hier het woord als God als naam aanvaard, als wereldwezen, ‘zelf-
navolging Gods’ beteekenen zou, maar dat ook deze uitdrukking door het woord
navolging met dat zelfde God genoemde wereldwezen als zich zelf belichamend
mysterie strijdig is. Is poezie, in hoogst bereiken, een in taalschepping als schoon-
heid, d.w.z. als godsverschijning van zich zelf bewustworden der wereld dan is
de dichter de onmiddellijke zelfopenbaring Gods als schepper, als schepper nl.
dezer wereld van taal, en zou men zijn werken in een korte uitdrukking als zoo-
danig willen samenvatten, en ga ik daarbij vit van de gedachte, dat, wat bij God
het onmiddellijk uit en tot zich zelf scheppen, in de dichter, het middellijk, uit de
taal, scheppen, het verbeelden is, dan zou dus, maar altijd onder de vooronder-
stelling dat verbeelding hier voor alles zelfverbeelding beteekent - geen andere
uitdrukking dan Imaginatio Dei mogelijk en toelaatbaar zijn. Verklaar U met
deze aesthetiek niet te lichtvaardig, en vooral niet te snel in overeenstemming.
Laat het zaad een tijd rustig in de aarde van Uw innerlijk leven. Omspan die

48 Zie Marsmans brief van 2 februari 1927.
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aarde met Uw geest als met een gunstig, een zegenrijk uitspansel. De winter duurt
altijd langer dan een dag of een week en zelfs de koude doet geen schade. Want
U moet deze ‘aesthetiek’ goed begrijpen, haar zelf, en haar implicaties. Zij is een
kenleer, een metaphysiek; zij is een ethiek [,] niet voor de persoon alleen, maar,
ook en noodzakelijk, voor een gemeenschap: het beginsel van een staatsleer; zij is
ten slotte een aesthetiek. Dat wil zeggen, zij is al-omvattend, een religie, in de
letterlijke beteekenis van het woord, als een samenbinding, en in de gewone.
Inderdaad zoudt U van theokratie der schoonheid kunnen spreken - de zinsnede
die in Uw interview deze woorden [opvolgde] opvolgde, en die niet meer dan een
frase was, ontnam aan de vitdrukking in dat verband vrijwel alle waarde - wan-
neer U maar niet vergeet dat de schoonheid enkel de universeele wet van het leven
is, omdat zij, door de mensch, de gestaltelijke zelfopenbaring Gods is. Deze aesthe-
tiek, slechts op de twee onmiskenbare grondfeiten der ervaring berustend: dat het
zich in de heele verschenen wereld openbarende leven mysterie, en dat ons zich re-
kenschap gevend bewustzijn onze menschelijke onderscheidenheid is, en deze twee
grondfeiten in het eene rechtstreeksche en noodzakelijke verband brengend, deze
aesthethiek, zeg ik, laat geen afwijkingen toe, want het persoonlijke wordt door
haar even stellig beperkt, als het door haar zijn hoogste zin krijgt. De mogelijk-
heid dat men haar een tijdlang werkelijk met gansch doorschouwen van haar zin
en beteekenis tot de zijne zou verklaren om haar daarna weder te verwerpen, sluit
zij uit. Ziet U, in een impasse, na Uw voorafgaande, vaak zoo snel doorloopen
fases, naar een nieuwe werkingsmogelijkheid om, en is die nieuwe werkings-
mogelijkheid in de grond het eerste en voornaamste, wat U van haar verwachten
zou, dan kunt U zeker zijn dat haar zin U ontgaat en dat zij U een blijvende
werkingsmogelijkheid zoo min als Uw vorige fases geven kan. Is het U, onver-
schillig voor wat daarvan voor Uw dichterlijke productie voorloopig het gevolg
kan zijn, of zal zijn, om ‘inkeer’ te doen, wilt U het wezen van het leven door-
dringen, of liever, wilt U zich door het wezen van het leven laten doordringen, om
daarna Uw eigen leven en de wereld opnieuw te verkennen en te doorleven, dan
zult U ongetwijfeld bevinden, dat deze aesthetiek U niet alleen aan U zelf geeft,
dat U door haar dus eindelijk tot zelfbezit komt, maar dat zij U, in de oneindige
rijkdom van haar werkelijkheid en haar mogelijkheid, de wereld geeft. Maar wees
onvoorwaardelijk. Ook de dichters van Uw eigen tijd, én de vroegeren, zult U dan
nog wel anders zien dan nu, en althans zult U zich er dan niet meer over ver-
wonderen, hoe ik mij aan U en de Uwen verwant kan achten, want ook U zelf
zult U dan al wat leeft verwant voelen, en het meer waardeeren, naarmate Uw
gave om het, juist in zijn eigenheid, als een verschijning van het leven, als een
wonder te zien, in U aangroeit. Wend Uw oogen ook eens een tijd af van deze tijd
en Uw tijdgenooten. Lees Dante eens, maanden lang, en U zult, zonder hun werke-
lijke beteekenis te onderschatten, in al Uw tegenwoordige generatieconderscheiden,
zelfs in de eerste plaats, het betrekkelijke zien, er, voorzoover het overschat wordt
en de onmacht dient[,] het futiele in opmerken, oog voor grootere geheelen
en grootere bewegingen krijgen. Ik geloof dat U eerst dan ook Uw onmiskenbare
kritische gaven ten volle vruchtbaar zoudt kunnen ontwikkelen. Geen lichtbak,
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dan meer, maar een van U zelf uit stil en sterk uitglanzend, met het eeuwige,
levende in het gelezene samenglanzend, naarmate [van] van de groei van Uw liefde
helderder stralend licht, een licht dat het gelezene, te beoordeelen niet in een
willekeurig en verwringend spel van te schrille schijnsels en te zware schaduws zet,
maar het van binnen uit zoo doorschijnt, dat het als een gestalte van de ziel, een
nieuwe gestalte - want zoo groot is de verrijking - van Uw eigen wezen, in wezen
en vorm erkenbaar voor U staat. Inderdaad: on se lasse de tout, excepté de
connaitre, - dat volmaakte, dat Platonische kennen, dat een herscheppen, een
verbeelden, een aanschouwen, de mogelijkheid en het middel der kunst, de zin der
kritiek is.

U vraagt mij in Uw brief nog enkele dingen. Ten eerste een bespreking van Uw
verzen. Een briefbespreking daarvan zou mij, in het bijzonder onder de bestaande
omstandigheden, volstrekt niet minder tijd en moeite kosten, dan een tijdschrift-
bespreking. Waarschijnlijk zal ik daar voorloopig niet toe komen. Bevat het
bovenstaande echter niet al genoeg dat U, wanneer U werkelijk van overleg met
mij over Uw positie iets verwachtte, van dienst kan zijn? Als gij daar op door
kunt gaan, zal het U gauw genoeg duidelijk zijn, wat ‘Paradise Regained’ niet is,
en slaagt U er in, op een nieuw terrein vaste voet te krijgen, dan zal U vanzelf
duidelijk worden, in hoeverre de persoonlijke voorwaarden daarvoor in Uw
vroegere verzen al uitgesproken of aangeduid waren. In de tweede plaats vraagt
U inlichtingen over mijn proza. Als het ooit afkomt - dat zou van mijn dichter-
lijke arbeid kunnen afhankelijk worden - zal het groote werk 49 dat ik in mijn
gedachten heb, nog lang uitblijven. Vroegere stukken uit De Beweging zijn daar-
voor niet bestemd. Ik ben nog altijd bezig met mijn studie over R. H., die een
boek wordt: de voorlaatste lezing begint al aardig te vorderen. Alleen de kritische
karakteristiek van Holsts poezie zal daarvan in Groot Nederland verschijnen.50
Of ik het geheel afzonderlijk uitgeef, weet ik nog niet, maar de publicatie van dat
eene deel in Groot Nederland zal wel een der eerstvolgende maanden plaats-
hebben en daar zult U uit de aard der zaak veel van mijn aesthetiek in uit gewerkt
vinden. Wat door U te gebruiken zinsneden uit een twee jaar oude brief van mij
betreft, brieven worden in den regel met een bepaald doel geschreven. Uliteen-
zettingen van doctrine ondergaan daardoor zeer gemakkelijk de een of andere
wijzigende of beperkende invloed. Een accentverschuiving is daartoe vaak reeds
voldoende. Ook verliezen de zorgvuldigst overwogen brieven zelden geheel het
karakter van improvisaties. Gebruik van zinsneden uit een brief zou ik dus on-
gaarne zien, voor ik hen herlezen heb. Bevatten - ook op dit punt, de vooraf-

49 Met dit ‘groote werk’ bedoelt Van Eyck een boek over de Nederlandse pogzie vanaf 1880,
waartoe hij het plan al in 1922 had opgevat en waaraan hij jaren heeft gewerkt zonder dat
het ooit voltooid is.

50 Van de studie over A. Roland Holst, waaraan Van Eyck dan al twee jaar bezig is, is-noch
in Groot Nederland, noch elders iets verschenen. Van een afzonderlijke uitgave in boekvorm,
bij A. A. M. Stols, is sprake geweest, maar hiervan is evenmin iets gekomen. Zie verder
noot 15.
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gaande bladzijden, en mijn artikelen niet voldoende, om U tot een juiste formu-
leering in staat te stellen? Ten slotte vraagt U inlichtingen over mijn eigen poezie.
De volgorde van Inkeer en Voorbereiding 51 is in de colophons vermeld. De
Tuinman was voor mij een voldoening, omdat het de eerste volstrekte dichterlijke
overwinning van het subjectivisme was, formeel en materieel een streng objectief
gedicht, daarin, daar het, wat elders een verhaal is - zie Uw eigen stukje over
Houwings novellen 52 - tot een handeling in de ruimte maakte en zelfs de ver-
teller daardoor wegviel. Het dateert uit dezelfde tijd als het derde gedicht van
Voorbereiding I11.53 De zin van Voorbereiding, het laatste gedicht 3¢ daarvan,
dat er innerlijk aan voorafging, wettigt m.i. echter De Tuinman als die duif van
Noach te beschouwen die naar de ark niet meer terugkeerde, al wil dit zeker niet
zeggen, dat mijn toekomstige productie noodwendig uit dergelijke gedichten
bestaan zal. Wat Uw bespreking van Inkeer betreft, gaarne zou ik gezien hebben,
dat U daar ook het nog niet in de N.R.C. besproken Voorbereiding in opnam.
Ik heb Coenen indertijd gevraagd het U voor Groot Nederland ter bespreking
te zenden. Ik deed dit, omdat ik er een zeker historisch genoegen in schep,
kritieken als die van Coster 35 en Nijhoff 56 - hebt U die al eens geanalyseerd? -
en als die ik van U meen te kunnen verwachten, gedrukt en vastgelegd te zien.
U schijnt die bespreking echter geweigerd te hebben. Misschien besluit U nog
Voorbereiding 57 er bij te nemen. Is U van plan ook over De Tuinman te schrij-
ven, dan lijkt mij dit haast wel onvermijdelijk. Want zooals Inkeer, reeds door
zijn titel aan vorig werk vastknoopt en pas tegenover een centraal gedicht als
Epiloog (tekst tweede druk Nieuwe Geluiden - daaruit scherp te zien is, zoo
wijst de titel van Voorbereiding ook dichterlijk reeds naar de toekomst, en
bestaat er tusschen het laatste gedicht van Voorbereiding en De Tuinman onge-
twijfeld een innerlik verband. Ik hoop intusschen, dat deze brief U nog in
dezelfde toestand aantreft, waarin de Uwe U verliet. Een impasse, met de gelijk-
tijdige noodzaak van veel buiten het innerlijk leven omgaande bezigheid, lijken

51 Van de bundel Inkeer, waarvan de eerste druk in 1922 in de Palladium-reeks bij Hijman,
Stenfert Kroese en Van der Zande te Arnhem verschenen was, kwam in 1927 een tweede
druk uit bij C. A. J. van Dishoeck te Bussum. De eerste druk bevatte verzen uit 1917-1921,
in de tweede druk waren daar twee gedichten uit 1922 aan toegevoegd. (De verzen in de
bundel Voorbereiding (C. A. J. van Dishoeck, Bussum, 1926) zijn volgens de colofon ‘in
1924 en ’25 te Londen geschreven’. Deze twee bundels zouden samen het slot vormen van het
laatste deel van de twee waarin Van Eyck hoopte zijn verzamelde pogzie geschift en bewerkt
te bundelen.

52 Zie noot 25.

53 Het derde gedicht van Voorbereiding I11 is: ‘Gij zijt mij overal nabij.” (Verzameld werk, deel
2, blz. 63-64).

54 ‘Lente nabij nu ... (Verzameld werk, deel 2, blz. 66).

55 In het Jaaroverzicht van ‘De Stem’ in De Stem, zevende jaargang, aflevering 1, besprak
Dirk Coster onder meer ook zeer in het kort Van Eycks bundel Voorbereiding.

56 P. N. van Eyck: Voorbereiding, in De Vrije Bladen, vierde jaargang, aflevering X, oktober
1927, blz. 296-299.

57 Dit is niet geschied. Zie Bijlage III.
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mij op het oogenblik, wel niet een aangename, maar potentieel zeer nuttige
beschikking van het lot. Ik wensch U met Uw gezondheid het beste en blijf
onderwijl, met vriendelijke groeten
Hoogachtend
Uw dw.

[Poststempel: Utrecht-station, 30.1.1929]
Geachte Heer v. Eyck
Wilt U ‘de Lamp van Diogenes’ 58 als antwoord beschouwen op Uw brief van een
jaar geleden? Of moet ik zeggen: op al Uw brieven? - Ik hoop dat U de moeite
die U aan Uw brieven aan mij hebt besteed - waarvoor ik U nog eens dank - na
de lectuur van mijn bundel - niet volkomen verspild zult vinden. Maar ik geloof
overigens, dat U gelijk hadt: door mijn wisselvalligheid en door Uw on-wissel-
valligheid, als ik het zoo mag noemen, werd een correspondentie tusschen ons op
den duur onvruchtbaar. -
Ik blijf intusschen met groote belangstelling naar Uw publicaties uitzien (- die in
Gr. Ned. zijn gestaakt? -),59 allereerst naar Uw boek over Holst.

m. vr. gr.
3 Wilh.laan Hoogachtend
Zeist H. Marsman

22 februari 1929
Deze getypte brief, die in het Marsmanarchief ontbreekt, is afgedrukt naar de
door Van Eyck bewaarde doorslag, op enkele plaatsen met inkt gecorrigeerd.

22 Februari. *29
Geachte Heer Marsman,
Ik dank U zeer voor Uw boekje, waarin ik met genoegen allerlei oude bekenden
beknikgroette, en voor Uw briefkaartje, dat mij eenigszins aan een afscheid deed
denken. Iets als, maar ik varieer een woord: ‘ik ben zooals een Oosterster, gij
tintelt in het Westen,” 60 - met dien verstande, dat U de gedachte aan tintelen

58 In De lamp van Diogenes, in 1928 bij De Gemeenschap te Utrecht verschenen, verzamelde
Marsman kritieken uit de jaren 1922-1928.
59 Na zijn studie over Leopold in Groot Nederland van februari en maart 1927 heeft Van Eyck
tot aan het verschijnen van het tijdschrift Leiding in 1930 geen kritiek meer gepubliceerd.
60 Het Gorter-citaat is uit het gedicht ‘Ik zat eens heel alleen te spelen’, 10de strofe:
‘Tk ben zooals een oosterster, gij tintelt in het westen,
wij tweeén vogels weten wel de takken onzer nesten,
wij komen nog wel weer te saam, is het niet, is het niet,
dansende liefste, liefste, liefste, op windelied?’
(Herman Gorter, Verzamelde werken, deel 11, blz. 35-36).
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allicht niet spoedig in de gedachte komt, wanneer U aan mj denkt. Evenwel,
misschien ben ik in werkelijkheid toch nog wel wat dichter bij U dan het Westen
bij het Oosten. Diogenes is op zijn wandeling met zijn electrische zaklantaarntje
op de markt blijkbaar 66k in een spiegellabyrinth terechtgekomen. Mocht hij
de uitweg vinden, dan sta ik, in de schaduw rechts bij de deur, in mijn
vuistje lachend, al op zijn verschijnen te wachten. Voor heden beantwoord ik Uw
afscheid dus nog zonder al te veel ongerustheid met het vervolg van Gorters
dichtregelen: ‘Wij komen nog wel weer te saam, is het niet, is het niet?’ Zoo
zingt hij, en zoo zij het en moge het geschieden, amen. (Al is het mij een raadsel,
hoe een verzameling meest oude stukjes mij op de gedachte zou kunnen brengen,
dat ik de aan mijn lange brieven ‘besteede moeite niet verspild’ behoef te achten.
De vraag was: hoe staat het met de Imitatio, of met de Imaginatio Dei, en het
antwoord op die vraag, hetzij in de aangekondigde brochure, hetzij per brief,
blijft U mij schuldig tot onze volgende ontmoeting.

Ik heb U indertijd niet over Uw bespreking van Inkeer geschreven. 1k waar-
deerde in dat stuk het respect, waarmee U het klaarblijkelijk hebt willen schrij-
ven, en het even duidelijk opzet, om in de lof voor werk of persoonlijkheid zoover
te gaan, als U maar met mogelijkheid doen kondt. Merkwaardig was zelfs, waar
het om een stuk van Uw hand ging, het aantal misschiens of daaraan min of meer
gelijkwaardige uitdrukkingen. Maar helaas, in dat stuk hebt U dingen geschreven,
die wel een zeer indrukwekkend beeld van mij geven, maar die door mij toch te
gemakkelijk aan de werkelijkheid van mijn ondervinding getoetst konden worden,
dan dat zij voor mij iets anders dan tamelijk wilde, psychologische fantaisie
zouden kunnen zijn. Het is altijd gevaarlijk van iemand te zeggen: ‘deze mensch
is een eenzaam, duister strijder, een misschien moedeloos, grondeloos pessimist’,
of ‘hij is een somber man gebleven, een neerslachtige, een misschien troostelooze.’
Tedereen moet rekening houden met de mogelijkheid, de betrekkelijke zekerheid,
dat in het onderbewuste niets verloren gaat, maar zoo dergelijke zinnen als de
Uwe door de ervaring van jaren bestendig geloochenstraft worden, van dat alles
in de ondervinding dus nooit iets blijkt, dan heeft de besprokene het recht de
bespreking op de beste, onweersprekelijkste gronden onzin te achten. Hoe roman-
tisch interessant de opgeroepen figuur ook zijn moge, de werkelijkheid is heel wat
simpeler, - oppervlakkiger misschien, - en banaler, gelukkig. Maar laat U mij nog
op een ander detail in Uw stukje wijzen. Herlees eens eerst de laatste 20 regels
van Uw bespreking, en daarna het eerste gedicht van Inkeer.61 U zult dan zien,
dat U in Uw stukje een getrouwe prozaparafrase van mijn gedicht gaf, en dat die
parafrase het gedicht zelfs tot in zijn bouw, tot zelfs in details als ‘in den
nacht wellicht’ volgt. U hadt het gedicht blijkbaar zoo goed of zoo dikwijls
gelezen, dat zijn inhoud in Uw geest overgegaan is. Maar desondanks werd U zoo

61 Het eerste gedicht uit Inkeer, dat Van Eyck hier bedoelt, is Met zoveel drift van de aarde
weg te stormen, (Verzameld werk, deel 1, blz. 332). De passage in Marsmans kritiek waarin
Van Eyck een parafrase van het gedicht zag, begint met de zin: ‘Ik geloof, dat Van Eyck de
verzen, die hij potentieel in zich heeft ... Zie Bijlage III.
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zeer door Uw eigen constructie beheerscht, dat U, mij een raad gevend, of een weg
wijzend, zelfs niet bemerkte, dat U bezig was het inleidende gedicht van mijn eigen
bundel te parafraseeren, gekker nog, dat U de inhoud van die parafrase een
‘wellicht vooral voor hem zelf onaannemelijke veronderstelling’ noemde!!! Krasser
staaltje van het in de plaats stellen van een waanbeeld voor de werkelijkheid heb
ik zelden of nooit gezien. Zou het, onder die omstandigheden, waarschijnlijk zijn,
dat Uw oordeel in dit geval eenige waarde heeft? Trekt U zelf uit dit feit alle
conclusies: ik vermoed, dat dit voorbeeld U aan het schrikken zal brengen. Zoo
ja, doe mij dat dan weten. Ik zal mij er over verheugen, de aanleiding tot een
heilzame wending in Uw kritische loopbaan geweest te zijn. Inmiddels met mijn
beste groeten en wenschen,

geheel Uw

28-I11-"29.
Geachte Heer v. Eyck,
Ja, wie weet ontmoeten wij elkaar toch nog eens - - , maar waar moet dat dan op
uitloopen, als u niet ziet, dat ‘de Lamp van Diogenes’, met al zijn gebreken, voor
zoover hij na onze principieelste brieven ontstaan is, voor het kleinste, maar be-
langrijkste deel dus, wel degelijk een antwoord mijnerzijds kan zijn. Indien er een
verbreeding, een verruiming in is te vinden, dan ook naar aanleiding van onze
correspondentie, en vooral van de stukken van Matthijs Vermeulen. - 62
Maar ik blijf U een samenvattend antwoord schuldig, inderdaad. Tk kan het intus-
schen nog niet geven. Het gaat mij vreemd, maar ik hoop: op den duur vruchtbaar,
de laatste jaren: allerlei ‘zekerheden’ ontglippen mij, en ik heb het gevoel, dat vrij-
wel alles op losse schroeven gaat staan. - Ik zal ook, zoodra dat mogelijk is, het cri-
tiekschrijven staken, voor eenigen tijd. De zaken compliceeren zich voor mij zien-
deroogen, en binnenkort zal ik geen critische regel meer kunnen of willen schrij-
ven. - Later hervat ik het dan wellicht weer, zooals ik hoop later ook weer verzen
te zullen schrijven. Nu dringt alles mij naar het proza, dat ik langzaam tot een
persoonlijken vorm voel worden. - Ik kan misschien, - maar ik weet nog niet wan-
neer - mijn critisch werk voorloopig stilleggen met een artikel, dat dan, tot nader
order, de brochure vervangen kan.63 Ik zal zien. - ‘De strijd der normen’ zooals

62 Met ‘de stukken van Matthijs Vermeulen’ kan Marsman zowel doelen op diens besprekingen
van Franse literatuur in De Gids in de jaren 1927-1929 als op zijn artikelen over musicolo-
gische onderwerpen, waarvan er een aantal later onder de titel Klankbord werden gebundeld
in De Vrije Bladen, aflevering 89, aug./sept. 1929.

63 Na Paradise regained heeft Marsman vrijwel uitsluitend proza en kritieken, zo goed als geen
poézie meer geschreven, totdat ‘na meer dan 2 vrijwel “droge’ jaren’, zoals hij schreef, in het
najaar van 1929 de verzen ontstonden, die de inhoud vormen van de bundel Witte vronwen.
Zijn werkzaamheid als criticus heeft Marsman aan het einde van dit jaar 1929 inderdaad sterk
verminderd, met name door zijn medewerking aan de N.R.C. en zijn kroniek Duitsche
Letteren in De Gids voorlopig te be€indigen. Een min of meer formele ‘afscheidsrede’ bleef
echter achterwege.
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ik het noem, heeft den laatsten tijd meer mijn aandacht dan de ‘Imaginatio
(Imitatio) Det’, al hangen die samen. -
Het doet mij genoegen, dat de houding waaruit mqn Inkeer—besprekmg geschre-
ven is, U sympathiek is. Of U, of de besprokene, ooit kan beoordeelen in hoever
een critiek zijn wezen doorziet, betwijfel ik sterk, maar in elk geval heeft Uw
tweede bezwaar mij inderdaad weer eens versteld van mij zelf doen staan, al is
het een raadsel, dat deze fout bij uitzondering niet uit haast, als U wilt slordigheid
is ontstaan, maar uit een overmaat aan aandacht! Inderdaad: mijn temperament
schaadt mijn critiek zeer sterk. Dat is een van de redenen, waarom ik eerlang het
critiekschrijven zal staken. Die ‘afscheidsrede’ zal iets (moeten) hebben van een
capitulatie, vrees ik! - Maar anderzijds: ik leef niet alleen in, maar ook van tegen-
strijdigheid. -
Tot slot iets zeer concreets, voor mij iets zeer belangrijks: heeft of weet U (in
Londen, of elders) werk voor mij.64 Tk kan zoo niet langer leven. -

m. vr. gt.

Uw

H. Marsman

12 januari 1930

Inmiddels was Marsman op 18 december 1929 getrouwd met Rina Louisa Baren-
dregt en had zich, geassocieerd met Mr. C. den Besten, als advocaat gevestigd.
Gedurende de jaren 1929-1931 maakte bij opnienw, ditmaal met D. A. M. Bin-
nendijk en Constant van Wessem, deel uit van de redactie van De Vrije Bladen.
Het sinds lang gekoesterde verlangen van Van Eyck naar een eigen tijdschrift
ging eindelijk in vervulling toen in de tweede belft van 1929 de oprichting tot
stand kwam van Leiding, ‘Algemeen Tweemaandelijksch Tijdschrift’ onder redac-
tie van P. N. van Eyck, C. Gerretson en P. Geyl. De eerste aflevering verscheen
15 januari 1930. Uit deze en de volgende brieven blijkt dat Van Eyck Marsman
een bijdrage voor zijn tijdschrift beeft gevraagd en een kritiek van zijn werk in
bet vooruitzicht gesteld. Deze heeft echter nooit een bijdrage ingezonden; even-
min is er ooit enig werk van hem in Leiding besproken, als men tenminste
niet meerekent de opmerkingen van Van Eyck over het gedicht De bruid
in zijn boekbeoordeling van het Letterkundig Jaarboek Erts 1930 in Leiding van

In het proza legde Marsman een regelmatig doorgaande produktiviteit aan de dag. Nade vijf in
De vijf vingers (De Gemeenschap, 1929) gebundelde verhalen, waarvan Provence (eerder in
Erts, 1929) de laatste is, schreef hij de novellen Bill (De Vrije Bladen, januari 1929), Virginia
(De Vrije Bladen, juni 1929 en Erts, 1930), A.-M.B. (in Twintig Noord-en Zuid-Nederlandsche
verbalen, samengesteld en ingeleid door Constant van Wessem, 1930) en in 1930 zijn eerste
roman Vera, (De Vrije Bladen, jrg. 1931). (Op Vera na, dat opnieuw verscheen in Vijf versies
van ‘Vera’, Achter het Boek, afl. 2 en 3, 1962, zijn deze verhalen het laatst herdrukt in
Verzameld werk, 1963).

64 Na in juni 1928 de meesterstitel te hebben behaald, deed Marsman, die in hoofdzaak van de
pen leefde, verschillende vergeefse pogingen een betrekking te vinden.

56 Omslag van bet tidschrift Leiding (verkleind)






12-I-30

nieuw adres: Oudwijkerlaan 4, Utrecht
Geachte Heer van Eyck,
Ik heb momenteel niets voor U: geen essay, geen ‘Imitatio Dei’, geen verzen. Van
den kleinen bundel die U bedoelt, publiceer ik voor hij verschijnt niets meer dan
wat U al las; plus een vers in ‘De Gemeenschap’.65 (Kent U dat tijdschrift? het
zal U zeker interesseeren: vooral misschien de opstellen van Van Duinkerken. -)
Uw critiek zou inderdaad, vooral voor mezelf, veel meer belang hebben, als U
de verschijning van ‘Witte vrouwen’ zoudt afwachten. Wilt U dat vooral doen?
U kunt dunkt mij gemakkelijk iets anders v66r laten gaan. Zoodra ik een com-
pleet stel proeven heb, stuur ik U die. -

m. vr. gt.

2.0.Z. Uw H. Marsman

Wilt U van Uw abonnement op de Vrije Bladen een ruil-abonnement op ‘Leiding’
maken; en mij dan Uw tijdschrift doen sturen?

20 januari 1930

Geschreven op bet blanco eerste blad van een door Marsman gecorrigeerde druk-
proef van Witte vrouwen. De proef bevat op 16 gepagineerde bladen de volgende
gedichten: De bruid, Slaap, In memoriam P. M.-S., De hand van den dichter,
Bij een graf, De grijsaard en de jongeling, Ontbinding, Sterfbed, Berusting,
Herfst, Graf. Aan Berusting is een los blaadje toegevoegd waarop, met de hand
geschreven, een tweede gedeelte van dit gedicht, genummerd 11. De definitieve
rangschikking der verzen werd deze: In memoriam P. M.-S., De bruid, De hand
van den dichter, Sterfbed, De grijsaard en de jongeling, Ontbinding, Berusting I
en II, Herfst, Slaap, Graf. Bij een graf kwam te vervallen. In deze volgorde
werden zij ook opgenomen in Verzameld werk, als afdeling VII, met weglating
van Berusting I en Slaap.

WITTE VROUWEN
20-1-"30
Geachte Heer v. E.
Hierbij de gecorrigeerde proef. Misschien wijzig ik er nog enkele kleinigheden in,
en de volgorde wellicht, maar dit is voor Uw doel, hoop ik, voldoende. -
m. Vt. gr.
Uw
H. Marsman
Ik schreef deze verzen in de herfst van ’29.

65 Van de verzen uit Marsmans bundel Witte vroswen, uitgegeven door De Gemeenschap te
Utrecht, stonden De grijsaard en de jongeling en De hand van den dichter in De Vrije Bladen,
aflevering 12, december 1929 en De bruid in Erts, 1930 en Sterfbed in De Gemeenschap, Ve
jaargang, nr. 11-12, 1929.

Verder is geen vers uit Witte vronwen meer in De Gemeenschap verschenen,
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De Gemeenschap Utrecht

1930

25 januari 1930
Brief, geschreven op papier met gedrukt briefhoofd. Zie facsimile op bladzide 63.

[Utrecht] 25-1-[193]0

-Geachte Heer v. E
De Gemeenschap vraagt mij er U vooral aan te herinneren de bespreking van
Witte Vrouwen niet te laten verschijnen voordat de bundel zelf verschenen is.
Maar U kunt nu desgewenscht de bespreking tenminste al schrijven. - Ik zal U
waarschuwen als de bundel uit is.

m. vr. gr.

Uw

Marsman

30 januari 1930
Briefkaart, met gedrukt afzendersadres: Mr C. den Besten, Utrecht.
[poststempel: Utrecht-station, 30-I-1930]

Geachte Heer v. Eyck,
Ik heb ‘Bij een graf’ uit den bundel gelicht, en een enkele kleine verandering aan-
gebracht; ook in de volgorde. Hoe ze nu precies is, weet ik niet meer, maar dat
doet er ook weinig toe; - ze is eigenlijk volmaakt willekeurig geworden, doordat
de bundel geen homogeen ding (b.v. ‘Grafgedichten’) is geworden, terwijl zelfs de
iets ruimere titel “Witte Vrouwen’ hem niet meer dekt in zijn geheel. -

m. vr. gr.

Uw

H. Marsman
heeft U opdracht gegeven een abt. met “Vrije Bladen’ te ruilen?

31 januari 1930

Marsmans opmerkingen over Leiding in deze brief hebben betrekking op de
uitvoerige, voor verreweg het grootste deel door Van Eyck opgestelde Inleiding,
waarmee de eerste aflevering opende (Verzameld werk deel 5, blz. 67-79).

31-1-30
Geachte Heer v. Eyck.
Nog een enkel woord. U zult na mijn kaart van gister wel heelemaal dubbel zijn
geslagen van den lach. maar ik had begrepen dat er werkelijk, juist Uwerzijds,
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Brief van Marsman (verkleind)

haast bij de zaak was. Ik begrijp dan ook nog niet goed, waarom U mij eigenlijk
om ‘Witte vrouwen’ vroeg. -

Ik publiceer niet méér vooruit uit dien bundel, omdat er anders bij het ver-
schijnen zoo weinig onbekends in zou staan - maar ik begrijp volstrekt niet
waarom mijn houding tegenover Uw verzoek in Leiding te publiceeren wat
summier was. Ik behoef dit verzoek toch niet op hoogen prijs te stellen. Uw
persoonlijk inzicht in (mijn) poézie interesseert mij levendig - maar hoe kan
ik er op gesteld zijn te publiceeren in een tijdschrift dat zich ten doel stelt de
poézie te drijven in een richting die ik niet wil. U denkt geloof ik dat men, wan-
neer men de Vorm als scheppend beginsel ziet, tevens moet inzien dat zij zich
verwerkelijkt in - ik noem maar een voorbeeld - Verwey, en b.v. niet in Slauer-
hoff. Voor mij is het tegendeel waar; en ik denk voor mij niet alleen. - Als U mij
dan ook gevraagd hadt: doet U mee, - wat iets anders is, ik heb het ten minste
zoo opgevat, als: stuurt u eens wat -: dan zou ik zeker geweigerd hebben. Dus:
ik zond U geen verzen, omdat ik “Witte vrouwen’ niet grootendeels gepubliceerd
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wil hebben, als het als bundel uitkomt; ik heb er niets tegen een enkele maal iets
in Leiding te publiceeren, als U dat wilt, maar ik zou geen geregeld medewerker
kunnen zijn, zonder een draaitol te worden. U hebt mij geen geregelde mede-
werking gevraagd, en ik vond dat geheel logisch; omdat Leiding met zooveel
woorden gezegd heeft, de aberratie die h.i. na de Beweging ontstond, en waartoe
ik behoor, te bestrijden. Ik vond het zelfs eenigszins inconsequent, dat U mij
verzen vroeg. 1k beantwoordde die inconsequentie door - even inconsequent -
niet alle publicatie in Leiding te weigeren. Maar voor mij is dat denk ik in zoo-
verre anders, dat ik geen leidend tijdschrift in Holland zie, en dus hier en daar
iets publiceer, zonder veel voorkeur - terwijl voor U Leiding dat tijdschrift is.
Is het niet beter, dat ik deze quaestie maar even heb aangeroerd? Ik zou het ver-
velend vinden, als mijn briefje van onlangs, dat m.i. alleen in zooverre te summier
was, dat het deze toelichting niet gaf, maar ik dacht dat het ook zbo wel duidelijk
was, U een botte weigering had geleken om ook maar ooit iets in Leiding te
publiceeren, maar van Uw kant is het m.i. weer al te pauselijk mij dit als een
gebrek aan respect aan te rekenen. -
Ik zal dus ruimschoots den tijd hebben U Witte vrouwen als bundel te sturen.
Ik zal die buigingsuitgangen nog eens nagaan. Ik ben er mee op- en in vastge-
groeid, denk ik. Uw bezwaar tegen sterfbed is op mijn beurt mij weer te forma-
listisch; maar 1k zal het nog eens met de tekst erbij overwegen. -
Ik denk dat ik niet gauw tot het schrijven der ‘Imitatio Dei’ zal komen. Misschien
publiceer ik eens verschillende fragmenten over die quaestie als boekje. Mocht ik
er nog een opstel over schrijven, dan zend ik het U voor Leiding. Vooral ook
omdat U er dan een bestrijding op zoudt laten volgen. -

m. vr. gt.

Uw

H. Marsman

Ik heb de Gemeenschap zoojuist opgebeld. Zij had maandenlang geen ex. van
Hart zonder Land en de Episode 66 in huis. Deze zijn nu naar U toe. Ze ant-
woorden schaars, dat is zoo. -

Zij op hun beurt vragen om een bewijsnummer met Uw bespreking van Donker. -

3 februari 1930
Het is niet duidelijk of dit, op een los blaadje geschreven P.S. bij Marsmans brief
van 31 januari beboort of bij een in het Van Eyck-archief niet-teruggevonden

brief.

66 Hart zonder land van Albert Helman, uitgegeven door De Gemeenschap, is niet in Leiding
besproken. In de Literaire Kroniek in de cerste aflevering beoordeelde Van Eyck het proef-
schrift van N. A. Donkersloot (Anthonie Donker), De episode van de vernienwing onzer
poézie, bij dezelfde uitgeverij verschenen.
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P.S.
Zoojuist Uw laatste briefje. - ‘de dorre monnikshand’ is ‘Berusting II°. al keert het
motief van ‘de hand v. d. dichter er materieel even in weer. ‘maar in het grootere
vers (‘de hand’, dus) is het accent van de slotstrofe juist niet berustend, maar
verbitterd. -
Wat bodem en bedding betreft, zult U gelijk hebben. -
uw
H. M.

3-1I-30

4 of 5 februari 1930

Deze brief, die in het Marsman-archief ontbreekt, is afgedrukt naar de door
Van Eyck bewaarde doorslag, met potlood gedateerd: 4 of 5 Febr 30 en op
enkele plaatsen met inkt gecorrigeerd.

4 of 5 Febr 30
Geachte Heer Marsman,
Ik zelf heb U door mijn verzoek om Uw boekje dus op een dwaalspoor gebracht.
De haast krijgt daardoor zeker een ander karakter. Voor mij beteekende mijn
verzoek om een exemplaar van Uw boekje alleen, dat ik mij aldus de ontvangst
van een ex, verzekerde, dat ik meende van De Gemeenschap niette zullen ont-
vangen. Maar U? Waarom uit de simpele opmerking, dat ik Uw weigering wat
summier vind, af te leiden, dat U mijn verzoek om medewerking volgens mij
‘op hoogen prijs’ zou moeten stellen, of mij de ‘pauselijke’ bedoeling toe te schrij-
ven, U die summierheid als ‘een gebrek aan respect’ aan te rekenen? U zelf zegt,
dat Uw briefje in zooverre te summier was, dat het Uw toelichting niet gaf. Juist,
en dat is het eenige dat ook ik bedoelde, en duidelijk genoeg maakte door te
zeggen, dat ik, juist nu, graag weet hoe ik sta met hen, in wie ik belangstel, d.w.z.
dat ik weten wilde, of achter Uw weigering een principieele grond lag, en zoo ja,
welke. Niet dus, heb ik gezegd dat U het op hooge prijs moet stellen, van mij een
uitnoodiging te krijgen. Ook in deze zaak komt Uw voorstelling van mij niet
noodzakelijk met de werkelijkheid over een. Door mijn uitnoodiging heb ik U te
kennen gegeven, dat ik het op prijs stel, U in Leiding te zien medewerken. Er
bestond geenerlei reden dit om te draaien.
Uw beschouwingen heb ik met belangstelling gelezen. Ik wil daar alleen dit nog
over opmerken: dat in mijn uitnoodiging aan U niet de geringste inconsequentie
lag, maar dat het U nog teekent, dat U die er in ziet. Niet welke denkbeelden U
verkondigt, immers, maar welke verzen U schrijft, of Uw gedichten al dan niet
een in voldoende gave vorm gerealiseerd eigen-leven hebben, kan voor de wen-
schelijkheid van uitnoodiging of plaatsing beslissend zijn. Een ander kriterium is
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er niet. De andere vraag, of er voor de schrijver, en voor onze poezie ook nog
ontwikkelingsmogelijkheden in liggen, is er een die voor de plaatsing zelfs in een
tijdschrift dat Leiding heet, te minder beslissende beteekenis heeft, daar het zelf
al de kritische middelen in handen heeft, waardoor het zijn houding tegenover
welk verschijnsel ook zoo duidelijk mogelijk kan doen uitkomen. Uitdrukkelijk
heb ik in mijn Inleiding geschreven, dat Leiding niet het orgaan is van een rich-
ting, maar van een geestelijke beweging, en dat het a/ het levende als zoodanig
erkennen en waardeeren wil. Voorzoover U en anderen goede verzen schrijven
- en ik geloof niet dat ik mij tegenover poezie van jongeren blind getoond heb - is
er dus ook geen ‘aberratie’ te bestrijden. Aberratie ontstaat pas, wanneer dat werk
naar zin en vorm bepaalde beperkingen heeft, en die beperkingen nu door kritiek
of beschouwing tot een algemeener geldige aesthetiek verweven worden, die zich
dan vervolgens dogmatisch-onverdraagzaam tegen andere goede verzen keert,
waarvan op hun slechtst gezegd kan worden, dat zij evenzeer, zij het andere beper-
kingen hebben, en op hun best, dat zij de gedichten, die de basis van die onver-
draagzame aesthetiek vormden, in dichterlijke beteekenis verre overschrijden. Hoe-
zeer onderschatting van de eene soort verzen overschatting van de andere soort tot
onvermijdelijk gevolg heeft, en omgekeerd, blijkt weder treffend uit Uw tegenover
elkaar stellen van Verwey en Slauerhoff. Wijs mij, tegenover een gedicht als Zijn
Eindreis, uit De Weg van het Licht,87 in Slauerhoff een gedicht van, materieel en
formeel, dezelfde zuiverheid, schoonheid, grootheid, en wij kunnen over die tegen-
stelling praten, wij kunnen dan ook tezamen eens nagaan, waar Verwey tot de
Vorm stijgt en waar niet. Eerder kunnen wij ons niet verstaan. Vreemd is, dat,
wie op sommige van Uw schijnbaar karakteristiekste uitingen afgaat, met even-
veel verbazing kan vragen, hoe juist U het in Slauerhoffs sfeer kunt uithouden
zonder te verstikken, als hoe het mogelijk is, dat juist U in [die] de schoonheid van
Zijn Eindreis die cibus fortium niet vindt, waar de sterken zich aan versterken.
Het is waar, dat deze visie van de dood wel een gansch andere is dan die in Uw
Witte Vrouwen weder een nieuwe fase van Uw leven schijnen te vertegenwoor-
digen.

Dus, voorzoover U aan de boven aangeduide verenging meegedaan hebt, behoort
U inderdaad tot een ‘richting’, die een aberratie is en die bestreden moet worden.
(Wat mijn oordeel over de Bewegingdichters is, mij zelf inbegrepen, dat zal U in
het vervolg van mijn Halve Eeuw 68 duidelifk genoeg worden.) Geloof echter
niet, dat die bestrijding ook bij mij noodzakelijk samengaat met het vergrijp van
bewustzijnsverenging tegenover levende maar afwijkende poezie, dat ik U en de
Uwen verwijt en dat mijn uitnoodiging aan U om aan Leiding mede te werken
inderdaad tot een inconsequentie zou maken. Dat U Leiding nog niet als leidend
tijdschrift erkennen kunt, spreekt van zelf. Mocht U echter, na verloop van tijd,

67 Het gedicht Zgn eindreis uit Verweys bundel De weg wvan het licht vindt men in het
Oorspronkelijk dichtwerk, deel 11, blz. 176.

68 Een balve eenw Noordnederlandsche poézie is de titel van een reeks studies van Van Eyck
over Perk, Kloos, Verwey en Gorter, in de eerste jaargang van Leiding.
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eindelijk tot U zelf komen, en dan onvermijdelijk inzien dat Leiding wel degelijk
een leidend, een naar het onbegrensde mogelijkheid van schoone
levens- en kunstvormen leidend tijdschrift is, dan zult U op dat zelfde oogenblik
ipso facto, en zonder nadere afspraak, tot hen behooren, die in het hart van het
tijdschrift aan zijn ‘leiding’ meewerken. Uw verzen vroeg ik, reeds nu, omdat het
eerste gedicht van Uw bundel mij voldoening gaf, maar voornamelijk, omdat ik de
kans op Uw naar Uw eigen inzicht voorloopig blijkbaar nog verafliggende, zoo
niet onmogelijke omwending en toewending, niet uitsluit, maar Uw verdere ont-
wikkeling dan ook gaarne van den beginne af door een keus van Uw beste werk in
Leiding volgbaar gezien had. In het vertrouwen dat U na deze brief een en ander
van mijn bedoelingen beter begrijpt dan te voren, blijf ik, als altijd,

geheel Uw

3mei 1930

Deze brief is geschreven op bhetzelfde papier met gedrukt briefhoofd als
Marsmans brieven van 25 januari en 14 juni 1930. Door Van Eyck met potlood
gedateerd: 3 Mei.

Geachte Heer v. Eyck.
Zou, wanneer ik er eens toe kwam het art. ‘Imitatio Dei’ voor Leiding te schrij-
ven, het stuk (met Uw antwoord) spoedig geplaatst kunnen worden? Ik denk er
n.l. over om het stuk te schrijven als inleiding bij een bundel critieken;69 maar ik
moet dan natuurlijk het moment waarop die bundel verschijnen zou, niet afhan-
kelijk hoeven te maken van de plaatsing van de inleiding in ‘Leiding’. -

m. vr. gr.

Uw

Marsman
heb ik U de 5 vingers 7 al gestuurd?

14 juni 1930
Deze brief is geschreven op betzelfde papier met gedrukt briefhoofd als
Marsmans brieven van 25 januari en 3 mei 1930.

[Utrecht] 14 Juni [193]0
Geachte Heer v. Eyck,
Ik ben er niet in geslaagd het artikel te schrijven; en ook in de volgende weken
kom ik er zeker niet toe. Het is overigens geen kwestie van tijd, althans niet van

69 De enige bundel kritieken, die Marsman publiceerde vé6r het verschijnen van zijn Critisch
proza als derde deel van zijn Verzameld werk in 1938, is Kort geding, in 1931 in de reeks
Standpunten en getuigenissen bij A. A. M. Stols te Brussel verschenen, echter zonder inleiding.
Het hier als eventuele inleiding bedoelde artikel is nooit geschreven.

70 De novellenbundel De vijf vingers was in 1929 bij De Gemeenschap te Utrecht verschenen.
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tijd-om-het-op-te schrijven, maar van inzicht, dus in anderen zin laat ik hopen
weer wel van tijd. Maar nu is die tijd nog niet gekomen
Ik zal U “de 5 vingers’ nog sturen. Van veel belang is het niet. Neen, een bundel
critieken zal ook pas later verschijnen, in geen geval nog dit jaar. Schrijft u niet
eens iets over ‘de Lamp van Diogenes’? -

m. vr. gr.

Uw

H. Marsman

s-Jan. ’31

Geachte Heer v. Eyck -
De inleiding, waarnaar U laat vragen, zal nog wel lang ongeschreven blijven: ik
verdiep mij voortdurend minder in beschouwend werk, en was, en ben gelukkig
veel bezig met het schrijven van verzen en proza.- Ik geef bij Stols eerst een bundel
critieken uit, zonder eenige inleiding, en later een deel critisch proza (korte be-
sprekingen, aforismen, varia, e.d.), waarin misschien weél een inleiding komt,
maar niet het bedoelde stuk. -
Tk hoor van Nijhoff, dat U in Januari Slauerhoff bespreekt, waarnaar ik zeer
benieuwd ben. Bundelt U eigenlijk Uw critieken niet eens? of voltooit U eerst
‘Een halve eeuw’. Als dat zoo is, vrees ik vaag, dat wij er toch nog wel een kwart
eeuw op zullen moeten wachten. -

m. vr. gr.

Uw

H. Marsman

Kunt U een ex. van den derden druk van Paradise Regained gebruiken? Alleen
in de volgorde is iets veranderd, en in een nawoord licht ik toe waarom.”?

71 In de eerste en de tweede druk van Paradise regained staan de verzen van de laatste afdeling,

Tusschen twee paradijzen, in deze volgorde: Crucifix, Sneewwstorm, ‘Les soldats de Diew’,
Salto mortale, Twee vrienden, ‘Paradise regained’. In de derde druk is ‘Les soldats de Diew’ als
laatste geplaatst.
Het Nawoord bij den derden druk luidt als volgt: ‘Sinds het verschijnen van den tweeden
druk ben ik, mede naar aanleiding van sommige critieken, tot de conclusie gekomen, dat de
naam van dit boek de essentie er van verkeerd aanduidt. Buitendien is het een bezwaar, dat
die naam dezelfde is als die van het slotgedicht der twee vorige drukken. Daardoor werd de
suggestie gewekt van een elliptische geslotenheid, die de bundel in wezen niet heeft. Dit
laatste bezwaar kon ik bij den derden druk ondervangen door een ander gedicht den bundel
te laten besluiten. Het eerste is alleen weg te nemen door een juisteren naam, als men wil die
der zesde groep van het boek. Maar deze verandering zou bedriegelijk kunnen zijn door den
indruk te wekken, dat men hier een geheel nieuw werk voor zich had. Na deze verklaring
meen ik den ouden titel te kunnen handhaven.’
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16 januari 1931
Deze brief is getypt op papier met gedrukt briefhoofd. Zie facsimile op
bladzj 70. - Hj is, zoals uit de inhoud blijkt, door Van Eyck een jaar te vroeg
gedateerd.

16 Januari ’30[1931]

Geachte Heer Marsman,

Ik heb mijn kroniek over Slauerhoff in twee stukken geknipt, zoodat in het
Januari-nummer alleen het meer psychologischde deel verschijnt.”?2 Daardoor zal
ik niet in het volgende nummer, gelijk ik van plan geweest was, Uw bundel kun-
nen bespreken, maar waarschijnlijk wel in het daaropvolgende.” Heeft U dus
een ex. van Uw derde druk over, en kunt U het niet beter besteden, dan houd ik,
die graag altijd de laatste staat der dingen onder de oogen krijg, mij aanbevolen.
In dat geval, doe er, bid ik, een behoorlijke stukje uit-stekend en eerst daardoor
uitstékend karton om heen, want het ex. van de eerste druk is mij onder de
lectuur, dank zij het ontbreken geweest zijn daarvan, nog altijd een torment.
Mijn ‘Halve Eeuw’ zal minder lang duren dan U denkt. Het was nu voor alles
noodig, om een tijd naar het heden te kijken, ik werk echter op die manier aan
twee kanten van het boek tegelijk. Dat is inspannend, maar het schiet daardoor
toch goed op. Ik denk wel dat het over een kleine drie jaar, als ik gezond blijf,
verschijnen kan.

Van Uw nieuwe verzen zag ik al een en ander in De Gids.”¢ Naar Uw roman ben
ik zeer benieuwd. De Witte Vrouwen onderscheiden zich, doordat zij de onderling
tegenstrijdigste oordeelen opwekken.

Het is jammer dat U niet eens een paar jaar in het buitenland - Londen, b.v.-kunt
komen wonen, maar als het van de schoolplannen moet komen, vrees ik dat die
hoop niet verwezenlijkt zal worden. Mijn vrouw vraagt mij de Uwe te vertellen,?5
dat een plan als zij opperde haar volkomen onuitvoerbaar lijkt. De leden der Ne-
derlandsche kolonie wonen ‘mijlen uit elkander’ - om Boutens aan te halen - en be-
hooren tot allerlei soorten - financieel, bedoel ik natuurlijk, want cultureel behoo-
ren zij ongeveer allemaal tot precies de zelfde. Juist door dit laatste hebben velen,
zoowel zij die reeds veel geld verdiend hebben, als zij wier hoogste ideaal is, dat als-
nog te doen en ondertusschen voor reeds geld verdiend hebbend door te gaan, de
neiging om de Engelsche opvoeding als de aangewezen weg ook voor hun kinderen

72 Van Eycks Literaire Kroniek over Slauerhoff verscheen in Leiding, januari en maart 1931
(Verzameld werk, deel 5, blz. 275-315).

73 Tot een bespreking van Paradise regained is Van Eyck ook ditmaal niet gekomen.

74 Marsman publiceerde in deze tijd vrij veel verzen: in De Gids van januari 1931, in Helicon,
Balans 1930-31 en De Vrije Bladen, waarin deze maand ook zijn eerste roman Vera begon te
verschijnen.

75 Van Eyck beantwoordt hier een niet-teruggevonden brief van mevrouw Marsman, waarin
deze blijkbaar aan mevrouw Van Eyck advies heeft gevraagd over de mogelijkheid om in
Londen een school op te richten voor de kinderen der leden van de Nederlandse kolonie
aldaar.
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te beschouwen - vooral als die kinderen bestemd zijn hier te blijven - dat wil
zeggen, hen naar kostscholen te zenden. Of de door Uw vrouw genoemde cijfers
ook voor Engeland zouden opgaan, mag betwijfeld worden. Het leven is hier
duur, in de eerste plaats de huren, maar ook de andere leerkrachten, die zij noodig
zou hebben. Terwijl het examenwezen in Engeland iets is, welks ingewikkeldheden
ik tot nu toe niet heb mogen ontraadselen en trouwens ook nog nooit door
Engelschen ten volle ontraadseld gehoord heb. Maar misschien zit hierin mijner-
zijds een onbewuste weigering om het te begrijpen, omdat ik mijn kinderen op een
Dalton School heb, voor welke alles ter wereld bestaat en belang schijnt te hebben,
behalve juist examens, en wat daar aan nauwkeurige fundamenteele [kennis]
voor vereischt wordt. Als ik rijk was, engageerde ik Uw vrouw dadelijk voor zes-
duizend gulden per jaar, om mijn twee jongens, voor wier cultureele ontwikkeling
waarlijk genoeg gedaan wordt, daarnaast ook nog tot het worden van ‘nuttige
leden der maatschappij’ op te leiden. Ons beider hartelijke groeten ook aan Uw
vrouw, - de mijne kon op het oogenblik niet schrijven, en om uitstel te voorkomen
deed ik het nu maar even -

geheel Uw

P. N. van Eyck

Wel heeft de vrouw van mijn Telegraaf-collega een Montessori-school opgericht,
maar dit is voor kleine kinderen en voor Engelsche kinderen. Tk weet natuurlijk
niet, in hoeverre in deze richting voor Uw vrouw nog een mogelijkheid ligt. Uit-
breiding en samenwerking, b.v. Ik onderstel echter, dat U niet over fondsen
beschikt. Mevr. Vas Dias heeft natuurlijk de steun van haar man’s salaris achter
zich.

18-1-31.
Geachte Heer v. Eyck,
Dank voor Uw brief met informaties: het is alleen jammer dat die niet hoopvol
zijn. - Ik zend U dezer dagen Paradise Regained: een ex. van de 3€,76 en één van
een vorige druk; dit laatste is natuurlijk niet nieuw meer, maar misschien minder
geschonden dan het Uwe, dat U dan weg kunt gooien.
Gelukkig, dat Uw ‘Halve Eeuw’ zooveel sneller opschiet dan ik dacht. Verwerkt
U er ook Uw vroegere ‘Gids’ stukken in? Ik ben benieuwd wat U van Slauerhoff
zult zeggen: het zal wel geheel anders zijn dan mijn meening over hem, en dan
de langzamerhand gangbare, die hem - ik geloof zeer terecht! - zeer gaat waar-
deeren. - In een brief aan mij liet U zich eens scherp over hem uit;?7 ik vermoed

76 Voorin het exemplaar van de derde druk van Paradise regained, dat hij Van Eyck toezond,
schreef Marsman: ‘Voor P. N. van Eyck, den Groot-Inquisiteur, van H. Marsman. Januari’31.’

77 Met de scherpe uitlating over Slauerhoff doelt Marsman waarschijnlijk op de zin in Van
Eycks brief van 4 of 5 februari 1930, waarin deze schreef: ‘Vreemd is, dat, wie op sommige
van Uw schijnbaar karakteristiekste uitingen afgaat met evenveel verbazing kan vragen, hoe
juist U het in Slauerhoffs sfeer kunt uithouden zonder te verstikken’.
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Handschrift van Marsman (ware grootte)

dus dat U hem slechts onder veel voorbehoud - indien iiberhaupt - zult aanvaar-
den. Ik vraag mij voortdurend af, welke beslissende zwakheden zouden er in een
zoo krachtig talent te ontdekken zijn?

Dus ook in Uw oordeel ligt tegenstrijdigs over Witte Vrouwen? Ook in het mijne
(ook in dat der critiek {iberhaupt). Tk denk het bij een eventueelen lateren druk,
iets gewijzigd, op te nemen in een grooteren bundel, zooals ik destijds met ‘Verzen’
en ‘Penthesileia’ deed in ‘P. R.” (Maar vast is dit plan nog niet).78 Dien bundel
zal ik wel ‘Proteus’ moeten noemen, nu mijn werk, tegen mijn verwachting, en
soms tegen mijn hoop, in, voortdurend afwisselender wordt.

Ik wou dan ‘Berusting I’ in elk geval schrappen, misschien ook Slaap en Herfst;
en ‘De Zieke’ dat ik hier insluit, neem ik dan in die afdeeling op. - ‘De Hand v. d.
D.’ en ‘De Grijsaard e. d. Jong.” komen in één groep met - ik weet niet of U ze
kent, ik schrijf er U alleen over om dat het U misschien kan interesseeren hoe ik
‘W. Vrouwen’ in het geheel van mijn werk zie; desgewenscht zend ik U enkele
verzen die U niet kent, ter lezing - ‘Lex Barbarorum’, ‘Hart zonder Land’, ‘Vier
korte gedichten’ (die binnen kort in de Vr. Bladen komen’) ‘Antwoord aan v.
Duinkerken, en ‘Phoenix’. - ‘Breeroo’ komt erin, misschien heb ik tegen dien tijd
nog meer verzen van dat genre; ik voel ‘Breeroo’ misschien vooral als een uitdruk-
kingswijze, waarin veel meer krachten tegelijk van mijn natuur zich kunnen reali-
seeren, terwijl Holst mij juist schreef, dat het hem ‘te veel een vlucht leek voor
de consequenties van mijn wezen.” - Een andere groep vormt: ‘Drie verzen voor
een doode’, ‘Regen’, ‘Afscheid’, ‘Quel étre...’, ‘Drijven i. d. Herfst, October-

78 Marsmans plan voor een bundel waarin Witte vrouwen met latere verzen zou worden ver-
enigd, werd niet verwezenlijkt. In zijn volgende bundel, Porta nigra, 1934, werden uit Witte
vrouwen alleen opgenomen: De band van den dichter, De grijsaard en de jongeling en De
bruid. Pas Verzameld Werk 1. Poézie, 1938, bevat op twee gedichten na de inhoud van Witte
vrouwen.
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morgen (komt in Helikon), weer een andere: ‘De bruid’ (Uit W. Vr.) “Zonnige
Septembermorgen’, ‘Ontwaken’ (komt in Vr. Bladen), ‘Seine et Marne’.79
De volgorde der groepen weet ik nog niet: het zal een quaestie van compositie
worden.
m. onze hart. gr.
Uw
H. Marsman.

3 februari 1931
Aan de achterzijde van deze brief staan de gedichten Hart zonder land en Lex
barbarorum. Zie facsimile op de bladzijden 74 en 75.

3-11-31
Geachte Heer v. Eyck,
Het is juist: ik schreef nooit in het Getij. Enkele verzen uit de eerste afd. van
mijn bundel ‘Verzen’ stonden in de Beweging. (ik meen Juli 1919.) ze waren,
zooals meer werk van mij, eenigszins eigenaardig, niet waar?, juist door het Getjj
geweigerd.80 De laatste afdeeling van mijn eerste bundeltje stond ten deele in de
Gids, ten deele meen ik ook in ‘De Nieuwe Kroniek’, waarin ik in dien tijd meer
gepubliceerd heb. -
m. Vvr. gr.
H. Marsman
z.0.z.
21 februari 1931
Bliykbaar heeft Van Eyck in een niet bewaard gebleven brief Marsman attent
gemaakt op een vacature voor een leraarsbetrekking in Engeland. - De opmerking
boven de datum is door Rien Marsman met potlood toegevoegd.

79 Van de hier genoemde gedichten is De zieke (zie facsimile) ongepubliceerd gebleven. De
overige zijn verschenen in de volgende tijdschriften: in De Vrije Bladen: Lex barbarorum (juli
1926), Seine et Marne (april 1927), Drie verzen voor een doode (afl. 8/9, 1930), Breero, (dec.
1930), Vier korte gedichten en Ontwaken (afl. 4,1931); in De Gemeenschap: Hart zonder land
(nr. 11/12, 1929) en Antwoord aan van Duinkerken (februari 1930); in Balans 1930-31:
Phoenix en Regen; in Helikon: Quel étre n’aime pas qu’on se souvienne de lui? (januari 1931)
en Octobermorgen (maart 1931); in De Gids van januari 1931: Zonnige septembermorgen,
Drijven in de berfst en Afscheid. Met uitzondering van Hart zonder land werden deze alle
opgenomen in Porta nigra.

80 Over Marsmans verhouding tot Het Getij en in het bijzonder over de weigering door de
redactie van door Marsman ingezonden verzen is al heel wat geschreven. Een overzicht van
het beschikbare materiaal vindt men bij E. Krispyn, Herman van den Bergh, Marsman en het
Noord-Nederlandse expressionisme in De Gids, april 1958. Daaruit blijkt, dat inderdaad meer
dan eenmaal verzen van Marsman geweigerd moeten zijn. Het is niet duidelijk, of daaronder
de vier in De Beweging van jult 1919 gepubliceerde gedichten vallen.

Van Eyck citeerde het begin van deze brief tot en met ‘geweigerd’ in een stukje, Marsman en
Van den Bergh, in Criterium van juni 1941, waarmee hij zich mengde in een discussie over
de kwestie, waaraan verder Constant van Wessem en Hendrik de Vries deelnamen.

73

Handschrift van Marsman (ware grootte) »









F d.w z. ik heb wel ned. gestudeerd, maar ben voor ’t examen M.O. gezakt. R. M.
21-11-’31

Geachte Heer v. Eyck,
Vriendelijk dank voor Uw brief: geweldig attent dat U aan ons gedacht heeft.
Toevallig hoorden wij gister van de vacature, en overlegden - een ocogenblik
maar - of het iets voor ons zou kunnen zijn. Maar het groote bezwaar zal dit zijn:
hoewel mijn vrouw al jaren les geeft op middelbare scholen, deed zij dat steeds
zonder acte middelbaar Ned. F - Maar iets heel anders: zou ik het niet kunnen
probeeren? Als daar kans op was, zou ik zorgen in September goed Engelsch te
kunnen spreken, en mijn vrouw zou mij natuurlijk volkomen wegwijs maken in
het taalkundig gedeelte. Als 1k verder het litterair-historische dan nog eens gron-
dig doorneem, zou ik het, geloof ik zeker, kunnen doen. - Maar misschien moet
men Ned. gestudeerd hebben? en is het enkele literator-zijn niet voldoende.
Heeft Gerretson een stem in dit kapittel? Ik zou dan naar hem toe kunnen gaan,
hoewel ik niet weet of hij mij zou willen steunen. -
Mocht dit niet lukken, blijft U dan aan ons denken? Gaarne! - Ik zou ook wel op
een bank, aan de kamer v. kooph. - aan het consulaat werkzaam willen zijn. -

m. vr. gr.

Hoogachtend,

Uw

H. Marsman

4april 1932

De uitgave van Leiding, waaraan Van Eyck zoveel van zijn krachten gegeven
had, moest aan het eind van de tweede jaargang worden gestaakt. Tegelijkertid
bad Marsman de redactie van De Vrije Bladen verlaten. Dit tijdschrift verscheen,
in verband met de oprichting van Forum, voortaan in cahiervorm, onder redactie
van Victor E. van Vriesland, Gerard Walschap en Constant van Wessem.

4 April 1932
Geachte Heer van Eyck,
Tk weet niet, of ik U al eens geschreven heb over mijn plan om, zoodra Witte
Vrouwen is uitverkocht - een nieuwen bundel uit te geven, waarin W. Vr. dan een
afdeeling zijn zal.81 Tk weet ook niet of het U schikken zou mij daarbij een enkele
aanwijzing te geven wat de samenstelling betreft? Het materiaal dat ik ervoor
heb, lijkt mij vrij heterogeen - ik noemde de bundel ‘Proteus’ - en v. Vriesland
ried mij aan de chronologische volgorde te kiezen. Ik geef de voorkeur aan
groepen, al houdt een indeeling op die wijze misschien iets kunstmatigs. -
De verkoop van Witte Vrouwen gaat langzaam; het zal denk ik, begin 33 worden

81 Zie noot 78.
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voor Proteus verschijnen kan. Wilt U mij eens schrijven of en wanneer U bij
gelegenheid de copie eens wilt doorzien met het oog op de te volgen indeeling?
Als ik daarna nog verzen zou schrijven die ik opnemen wil, kunnen wij over de
plaatsing daarvan nog wel correspondeeren. Of komt U dit jaar weer in Bergen,
en kunnen wij elkaar eens ontmoeten? Ik hoop het zeer.

m. vr. gr.

Uw

H. Marsman
P.S. Engelman is zeer getroffen door de juistheid van Uw bespreking.82

19 mei 1932
Brief, getypt op papier met hetzelfde gedrukte briefhoofd als de brieven van
16 jannari 1931 en 27 october 1932.

19 Mei ’32
Geachte Heer Marsman,
Ik heb wat U betreft ongerechtigheid op ongerechtigheid gestapeld. Uw Voorpost
bereikte mij verleden zomer in het Lake District.83 Ik had er dadelijk op willen
antwoorden, maar toen ik daar toe wilde overgaan, bleek het omslag met Uw
adres al weggegooid en was ik dus niet in staat te schrijven. Terug in Londen, half
September, viel ik [17] een politiek uiterst bewogen tijd, waar de arbeid aan Leiding
nog bij kwam. Toen werd ik ziek. Zoo is van het eene uitstel het andere gekomen,
tot Uw brief van 4 April mij aanleiding gaf om eindelijk tot antwoorden over te
gaan. Helaas, kwam Uw brief ongeveer gelijk met eenige andere die evenzeer
spoedig antwoord vroegen. Onder andere een van Engelman. Het resultaat is dat
ik er geen van beantwoord heb. Eigenlifk ben ik tot nu toe tot niets kunnen
komen. Ook literair is de bespreking van een Engelsche roman voor de N.R.C,
die ik verleden week schreef, het eerste wat ik dit jaar op papier kreeg.8¢ Niet
alleen mijn Halve Eeuw, maar ook een boekje dat ik ter bestrijding van Verwey’s
Ritme en Metrum schrijvende was, ligt mij voortdurend verwijtend aan te
staren.8% Aanvaard, bid ik U, mijn algemeene schrijfonlust als althans eeniger-

82 In de laatste aflevering van Leiding besprak Van Eyck in de Literaire Kroniek de bundel
Sine nomine van Jan Engelman (Verzameld werk, deel 5, blz. 389-402).

83 Voorpost, dat gedichten bevat die in dezelfde tijd zijn geschreven als die in Marsmans eerste
bundel Verzen, verscheen in 1931 in beperkte oplage bij A. A. M. Stols te Brussel.

84 Een recensie van Charles Morgan, The fountain, in de N.R.C. van 26 mei 1932 (Verzameld
werk, deel 6, blz. 223-230).

85 Albert Verwey, Ritme en metrum, eerst gepubliceerd in Leiding, 2de jaargang, 2de, 3de en
4de aflevering (maart, mei en juli 1931), verscheen datzelfde jaar bij uitgeverij C. A. Mees
te Santpoort. Naast een bespreking van Verweys essay in Leiding, die echter t.g.v. de staking
van het tijdschrift niet meer kon verschijnen, wilde Van Eyck een uitvoeriger bestrijding
daarvan in boekvorm uitgeven, die echter onvoltooid is gebleven (Verzameld werk, deel 5,
blz. 475-496; zie ook de Verantwoording op blz. 662 in dit deel). Over dit geschrift, dat
de titel Over versrhythme zou krijgen, schrijfft Van Eyck ook in zijn brieven van 14 juli en
27 oktober 1932.
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mate geldige verontschuldiging, geef mij geen loon naar werken, en houd de
waarheid in de gedachte dat vurige kolen behalve voor kachels en ovens voor de
schedels van Uw schuldenaren geschapen zijn. Natuurlijk wil ik U met mijn raad
gaarne bijstaan, als U meent dat U daar wat aan hebben zult. Het vraagstuk
aangaande Uw nieuwe bundel kan inderdaad op tweeérlei wijs opgelost worden.
Wilt U alleen laten zien dat Uw persoonlijkheid allerlei figuren in zich bergt,
waarvan zonder naspeurbare orde nu de een, dan de ander naar boven en tot
uiting komt, terwijl in hen allen toch de eene Marsman hoorbaar of zichtbaar
blijft - bij mijn weten heb ik nog maar één gedicht van U gelezen dat wel anders
dan de andere maar niet Marsman is - dan zou het voldoende zijn om de gedichten
strikt chronologisch te geven. De voortdurende wisseling der figuren kan tot het
effect dan sterk bijdragen. Het zou echter ook kunnen zijn, dat U het voor U zelf,
voor de Proteus in U, karakteristiek vindt dat hij slechts een zeker aantal figuren
in zich draagt, en dat U dit dan ook in de bouw van Uw bundel wilt doen uit-
komen. De vraag of elk van die figuren zich gewoonlijk in een kleine groep vlak
na elkaar komende gedichten openbaart dan wel, of nu de een dan de ander zich
in een gedicht doet gelden, is dan niet strikt relevant, en onder die voorwaarde,
de voorwaarde dus, dat U in U zelf een beperkt aantal figuren opgemerkt heeft,
tot een waarvan al Uw gedichten terug te brengen zijn, zou groepeering ook in
de bundel de voorkeur verdienen. Iets kunstmatigs zou dat in dit geval niet heb-
ben. Persoonlijk houd ik veel van bundels waarin een zekere bouw zichtbaar is.
De bouwloosheid zou echter juist in Uw geval, en onder de titel Proteus, de
zuiverste uitdrukking van Uw verschijning geworden kunnen zijn. Geworden
kunnen zijn, zeg ik, want vergis [ik] mij niet dan overheerschte tot op het afsluiten
van Uw eerste verzamelbundel voornamelijk het verschijnen der gedichten bij, der
figuren in kleine groepen. Was dit zoo, maar is dit in de tot Uw tweede ver-
zamelbundel behoorende verzen aanzienlijk minder het geval gebleken, dan zou
de chronologische volgorde de voorkeur verdienen. Al was het alleen maar, omdat
daardoor dan een kenmerkend verschil tusschen een vroegere en een latere
periode uitgedrukt zou worden. Ik hoop, dat deze overwegingen U van dienst
kunnen zijn. Misschien zijn zij U ook zelf al door het hoofd gegaan. Zij
laten de laatste beslissing geheel bij U liggen. Hetgeen ook noodzakelijk is.
Gaat U verder alles goed? Schrijft U? verhalen, gedichten of kritieken? Sinds
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